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133, Qiegt cine Berlesung der Vorjdyriften iiber die Offentlidyleit
bed Berfahrend im Simne ded §. 377 . 6 SLP.O. and) dbaun por,
wenn die Urteildgriinde der Borfdrift ved §. 174 G.B.G.'8 (in der

Faffung bes Gefesed pom 5, Aypril 1888) zuwider in nidt difentlider
: Sigung vertiindet worden find?

IV. Gtraffenat. . Urt. v. 6. Mai 1890 g. W. Rep. 1000/90.

1. Gtraftammer bei bem Amtdgeridyte Sagan.

Aus den Griinden:

&8 fann ber Riige der Berlebung von §, 174 G.B.8.’8 in der
Saffung bes8 Gefeped bom 5. April 1888 bder Erfolg nidjt verfagt
werben. Denn dag Protofoll iiber die Hauptverhandlung vom 27, Fe-
bruar 1890 ergiebt, baf zwar die Offentlidjleit fiir die gange Damer
ber Berhandlung durd) Gevidtsbe{dhlup nad) Dlafgabe der §§. 178.
175 0. a. ©. oudgefdloffen worben ift, ba fouft eine Gefihrbung
ber guten Gitten (Sittlid)feit) su beforgen fei. 8 ift aber bemnddhit
bie Berfitndung bes Urteiled in der Weife erfolgt, baf der wefentliche
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Snbalt der Griinde’ in nidht difentlicher Sipung mitgeteilt und nady
BWieherherftellung der Offentlihleit nur die Urteildformel vertiindet
worben ift. Diefed BVerfahren entfpridht nidht der Vorfdrift bes er-
wihnten §. 174 G.B.8.’8. Lepteres unterfdheidet in den §§. 173, 174
(unbejdjabet ber Beftimmung ded §. 259 St.P.O.) fiir den Ausjdhluf
ber Offentlicteit swifden der Berhandlung felbft und. der BVeriindung
bes Urteiled. €3 dyreibt in § 174 AB{. 1 vor, daf, felbft wenn fiir
die BWerhandlung felbft die Offentlichfeit durd) Gerichtdbeidhlup aus-
gefd)loffen worben ift, bie BVerfiindbung ded Urteiled in jedem Falle
dffentlid) su erfolgen Hat, und diefe Bertiindbung umfaft nady §. 267
Gt.B.0. nidit blof die Berlefung der Urteildformel, fondern auch bdie
Croffnung ber Urteil3griinde. Fiir leptere geftattet der §. 174 ABf. 2
®.8.0.’8 ben Ausihlup der Offentlichleit nur bejdrantt aus ben
dort angegebenen beiden Griinden und erfordert iiberdied fiir denfelben
einen befonberen Bejd)nB ded Seridtes, der dad Butreffen eines
biefer Griinde fiir die Crdffnung der Urteildgriinde aufer Bweifel
ftellt. Danad) fann diefer befonbers erforderte Bejd)luf durd) den
die Offentlichteit fiiv die Berhandlung felbft ausidylieBenden Befdhluf
felbft bann nidht erfept tverden, tenn der leptere, wie vorliegend, in
weitefter Faffung auf , Ausjdluf der Offentlidhfeit wikrend der gangen
Dauer der BVerhandlung” lautet. €3 beburfte vielmehr zur Redt-
fertigung ber Nidytverdifentlidung der Urteildgriinde eines ausbdriic-
lidgen Bierauf gevidjteten, motivierten Ausfprudes desd Gerichtez, und
ein foldjer ift vorliegend nidt ergangen, wenigitend durd) dbas Siungs-
protofoll nidjt beurfunbet. Dad angefodjtene Urteil ift fonad) auf
®rund einer Verhandlung evgangen, bei weldjer die Vorjdriften iiber
bie Offentlichleit des Berfahrend verlept worben find, und diefe BVer-
legung begriindet nady §. 877 MNr. 6 St.P.O. die Aufhebung bes
Urteiled mit ben in demfelben getroffenen thatjadlidhen Feftjtellungen,
ohne Riidfiht davauf, ob bie nidht difentlide Bertiinbigung der Urteils-
griinde einer Nidhtverfiindigung derfelben gleihzuftellen war, und ob
aud) aud bdiefem Grunde nad) §. 376 St.P.O. die Uufhebung bdes
Urteiles fid) gerechtfertigt Hitte.



