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130. 1. Unter weldyen Boraudfesungen fann bad Geridyt anorduen,
baf der Ungefduldigte in cine bffentlide QJrrenanftalt zum Bwede
' per Beobadytung gebradyt werde? )
2. Pat der Berteidiger dad Redyt, einen auf jene Anordbuung
geridpteten Antrag zu ftellen, und weldye Nedytamittel hat er bei Ab-
lehnung cined joldjen Antrages ? :
St.P.D. §3. 81. 847, 375.

I Gtraffenat. Urt v, 1. Mai 1890 g. D. Rep. 901/90.
I. Sdwurgeridit Saarbriiden.

Au3 dben Griinben: -

Der Angetlagte erhebt durd) feinen BVerteidiger Revifion deshalb,
weil bem Antrage bes lepteren, ben Angeflagten zur Beobadjtung
feines Geiftedzuftandes in eine dffentliche Jrrenanftalt untersubringen
und bagd Gutachten ded Anjtaltsbiveftors dariiber zu erheben, ob ber
Angetlagte infolge von Epilepfie sur Beit der That in einem Buftanbe
franfhafter Storung der Oeiftesthitigleit i) befand ober befinden
fonnte, burd) weldjen feine freie Willengbeftimmung andgefdlofien
war oder bod) audgefd)loffen fein Fonnte, nicht ftattgegeben und durd
ben ablehnenden Befdjlufy bed8 Geridjtes die Verteidigung in unzu-
laffiger Weife befdhrantt wordben fei.

Der Revifion fann nidht ftattgegeben werben. Die Mafrege!,
weldje in Rebe fteht, ift die in §. 81 SLP.D. behanbdelte. Dort ift
gwoar in ABY. 3 gegen ben Befdhluf die fofortige Bejchmerde zugelafien,
e8 muf jedod) angenommen werben, da diefe Beftimmung  durd)
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§. 347 St.P.O. modifiziert ift, jodah Befdliiffe, welche, dber Urteils-
falhmg porausdgehend, von dem erfennenden Gerichte gefafit find, nicht
ber Befhmerde, fonbern nur ben gegen dad Enbdurteil zuldifigen
Redytamitteln unterliegen (vgl. aud) §. 8375 St.P.O.).

€8 mup ferner der Revifion zugegeben werden, dah bdie Maf-
regel be3 §. 81 aud) bann getvoffen werden fann, wenn s fid) nur
um benjenigen ®eiftedzuftand des Angefdjuldigten hanbelt, in weldem
er fig sur Beit ber THat befunben bat; benn §. 81 unterfdjeidet
nidit banad), ob ber Geiftezuftand des Angefduldigten jur Beit der
That oder zur Beit ber veranlafiten geriditlichen Verhandlung oder
fiir beibe Beitpunfte in Bweifel gezogen ift, und ed liegt tein Grund
vor, bdie Crforfdung ber Wahrheit in ber Art zu befdhrdanfen, daf
bie Magregel unzuldffig fein follte, wenn ber Sadyverftandige biefelbe
beantragt, um aud bem gegemwdrtigen Buftanbe ded Ange{duldigten
Riididliffe auf den Buftand besfelben ur Beit der That ziehen zu
fonnen, aud) wenn ber Angejdjuldigte sur Beit der Berhanbdlung nidt
geiftedfrant ift. Dennody ift die Revifion unbegriindet {hon deshalb,
weil bic Borbedingung der Mafregel fiir das Geridht nidjt gegeben
war, baf ein Sadjverftdndiger diefelbe beantragt Hat, wie dies
§. 81 ¥bj. 1 a. a. . erfordert. Nad) dem Gefese foll der jchmwere
Cingriff in bie perfonlide Freiheit, welcher mit der Unterbringung in
einer Bffentlidjen Jrrenanftalt jum Bwede der Beobadjtung verbunben
ift, nidt vom Geridhte allein, fondern nur bann verfiigt werben
finnen, wenn ein Sadyverftindiger ertldrt, ohne lingere Beobadhtung
ein Gutadhten nidjt abgeben zu fonnen. Ju vorliegendem Falle wurben
brei Gadyverftinbdige gehort, von feinem derfelben aber bie Mafrege!
bed §. 81 beantragt. Der BVerteidiger fonnte biefelbe zwar anvegen;
wenn {if) aber nidt ein Sadjverftindiger den Antrag ancignete, durfte
ba3 Geric)t, ohne dad Gefep zu verlepen, bdiefelbe nicht bewilligen,
Die Be|dwerde ift alfo unbegriinbet.

Gie ift e3 aber and) beshalb, weil felbft dann, wenn ein Sadh-
perftdndiger die Mafregel beantragt Hat, diefelbe nur nad) Crmeffen
be3 Gericites verhingt werden fann. Dadurd), daf bas Gericht
bon feirem Grmeffen im verneinenden Sinne Gebraud) madyt, fann
bad Gefe nidyt verlet werben.

Die Frage, ob ein thatjid)lidher Anlaf su lingerer Beobachtung
eined Angefdjuldigten vorliegt, ift eine Thatfrage, die dag Revifions-



380 - 131, Repted Wort ded Hngellagten.

geridht md)t entfdjeiben fann. Dies ift felbjt bei gewdhnlichen Beweis=
antrdgen der Fall, nﬁgietcf) bag Gericht die Pflicht Hat, benfelben
ftattyugeben, wenn fid) eine beffere Auftldrung ber Sadje al8 mig-
licher  Grfolg ber Beweiderhebung bdarftellt. Tropbem fann bad -
Revifionsgericht bie Richtigleit der Cntfdeidbung nicyt priifen, wenn
biefelbe thatiachlich, im Bufarmmenbange mit dem gefamten Berveis-
ergebniffe, Degriindet ift, fonbern nur damn, wenn bdie Begriindbung
ungeniigend ift ober mwenn aus derfelben ein Rechtsirrtum Hervorgeht.
Die Mafregel ded §. 81 aber, besiiglich weldjer nur dad Gehor eines
Berteidigers angeordnet, demfelben aber nidt ein Untragdredht ein-
gerdumt ift, fann mit Beweisantrigen nicdht auf eine Stufe geftelt
. werben. Deshalb fann aud) von BVerlepung ber §§. 243. 260. 377

- Biff. 8 ©t.P.0. dburd) Ablehnung des Antraged nicht bie Hebe fein,
und die Berufung auf dag Urteil bes Reichdgeridites, IIL Senates,
‘vom 20. September 1882,

Cntd). bed N.G.’8 in @traﬁ Bb. 7 &. 76; Reditfpr. Bd. 4 &. 702
ift unbebelflid), ba in demfelben nur von ‘Befcf)luﬁen tiber bie Erheb-
lichfeit pon Beweigantrdgen die Rebe ift und aud) dort bie Auf-
I)ebung bed Qnftangurteiles nur erfolgte, weil die Motivierung eined
einen Beweidantrag ablehnenben Geriditsbefdhluffes ungeniigend war,
ein Borwurf der dem Befdhluffe bes ©cbmurger1cbteé vom 28, Februar
1890 nidht gemadt werden -fann,



