364 128. ReidjBjtempelabgaben. KLommiffiondr.

123, Wann liegt cin nady § 7 AL 3 ded Neid3gefesed vom
29. Mai 1885 zu verjtencrnded, von cinem Sommiffiondr gejdofiencs
Gejdidft vor?
£.8.9. Artt. 360. 376. 378,

IV.Straffenat. Urt v. 11 April 1890 g. §. u. Gen. Rep. 538/90.

L Gdbfiengerid)t Breslau.
IL  Sanbdgeridht dajelbit.

Ausd dben Griinbden:
-+ S ber Gade felbft hanbelt €3 fich um die Auslegung des
im §. 7 Abf. 3 bes Reidyaftempelgefelses vom 29, Mai 1885 gebrandyten
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Ausdructed , Rommiffiondr”. TWie feftgeftellt ift, hat ber Mitangeklagte
€. an ben Mitangetlagten . am 30. Januar 1886 10000 Rubel
Drientanleibe, lieferbar Ultimo Mary 1886, verfauft und von biefen
1000C Rubeln, welde er nod) nidjt geliefert hatte, 5000 Rubel an
W, im Auftrage ded §., aber in eigenem Namen laut Sclufnote
vom 6. Mdry gleihfallg Ultimo Miiry lieferbar, mweiterverfauft. Beide
Oejdydfte find verfteuert. Die Steuerpfliditigleit ded Ubwidelungs-
gefdéfted swifden T. und . begiiglid) ber mweiterverfauften
5000 Rubel, wird von dem Berufungsridter in Ubrede geftellt, weil
T. bei dben Gefchdften nicht al8 Qommijfiondr im Sinne bed Art. 360
D.8.%.8 fungiert habe. Die Revifion deg Provingialjteuerdirettors
bageger behauptet, ba3 Abwidelungdgefchift fei nad) §. 7 Ubf. 3 bes
Stempelgefeses su verfteuern, weil bafiir nicht bie perjonlide Quali-
fifatior be3 L., fonbern ber Umftand, daf objeftiv ein Rommifjions-
gefchdft vorliege, maBgebend fei. Der Auffaffung bes Berufungs-
vidters ift jebod) beizutreten. Denn ba ba3 Gefes bei dem Worte
yRomniffiondr” augbriidlich den Art. 360 H.8.B.'3 allegiert, fo will
e8 bie Stenerpflicdht fiir bad Abwidelungagefdhift swifdhen dem Kom-
miffiondr und bem Romumittenten offenbar nur in dem Falle fon-
ftituieren, wenn erfterer bas Pauptgefdhaft ald Kommiffiondr im
Ginne ded Art. 360, alfo gewerbsmdBig in eigenem Namen, fiir
Redynung bes Auftraggebers gefdjloffen hat. Unter die Beftimmungen
bes &it. 3 Bud) 4 H.8.8.’3 ,vom Kommiffionsgefdifte” fallen nad
Artt. 360. 378 baj. mur foldhe Hanbe(3gejdfte, die von KRommiffio-
ndren gewerbmdfig oder von Raufleuten auferhald ifjred gewdhn-
{ijen Danbel8betriebed in eigenem Namen fiiv Redjuung eined Auf-
traggebiers gemadht find. Pat alfo der Beauftragte ein Hanbdeldgefddft
arwar in eigenem Namen fiir Redymung feined Unftraggebers gejdhlofjen,
ev ift aber weber infolge eines gewerb3mifigen Vetriebes foldjer Ge-
jdite, nod) infolge eines fonftigen Hanbdelsbetriebes Kaufmann, fo
tonnen mu die Regeln ded Manbdated jur Unwendung tommen, Diefer
Sall liegt hier por, da nidyt fiiv erwiefen evadtet ift, baf der Mit-
angeflagte T gemerbdmdgig Kommiffionzgejdhafte betreibt und er in
jeiner Cigenfdjaft al8 Birfenmatler nad) Artt. 66 flg. a. a. O. aud
nidt a’8 Kaufmann angufeben ift. Gr erfdjeint daber nidjt als fauf-
mannifer KRommiffiondr, jondern alg gewdbhulider Bermittler und
bie gwifdjen ihm unbd feinem Anftraggeber vorzunehmende Ubred)nung
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nidt a3 ein Abwidelungdqefchdft im Sinne bdes angefiihrten §. 7
Ab|. 8. Die Beftimmung biefed Paragraphen Hat aber aud), wie
bie begiiglihen NReidhstag3verhanbdlungen ergeben, ifren befonbderen
Anlaf in der Borfdrift des Art. 376 Ab{. 3 H.®.B.’8 gehabt, wonad)
e8 bei Qommiffionsgefhdften iiber bbrfenmdpige ober marftgdngige
Effetten von dem Entjhluffe ded Rommittenten abfingt, ob er ben
Rommiffiondr, der ifm feinen Kontrahenten nidyt namfaft madyt, felbft
al3 Rontiahenten in Anfprud) nehmen will. Sobald er von bdiefer
Befugniz feinen Gebraud) madyte, wiirbe ein fteuerpflidtiged An-
{daffung3gefdyaft swifden ihm und dem Rommiffiondr nidt vorliegen,
ba Diefer dann lebiglid) iiber bas mit Dem Dritten abgefdloffene
®efdaft Redjenjdaft gu geben Hatte. Deshalb ift im JInterefle ber
Gteuerfidjerheit bas Gefdydft pwifdhen RQommiifiondr und Kommittenten
in alfen Fdllen fiiv fteuerpilidhtiq erfldrt worben.

Bgl. Beridyt ber Reid)stagsfommiffion Nr. 286 der Drudf. &. 31,

abgedbrudt in den Entfd). be3 R.G.’3 in Civil]. Bb. 21 &. 63.

Diejer Grund ded Gefepes trifft aber im vorliegenden Falle
nidt zu, in weldem die Anwendbarkeit de3 Art. 376 H.8.B.’3 iiber-
Haupt nidyt in Frage ftand.

Wenn die Revifion Hiergegen geltend madyt, e3 tomme nicht auf
bie perfinlidhe Qualifitation bes BVermittlers jondern darauf an, ob
berfelbe ben Auftrag durd) Abjdhlup bed Gejd)dftes in eigenem Namen
erlebigt habe, fo fteht ifr entgegen, baf biefe Auffafjung in den
Worten bes Gefehes feinen Ausdrud gefunden Hat, vielmehr die barin
enthaltene Besugnahme auf Art. 360 H.G.B.3 nur den Sinn Haben
fann, baf bie nidht von einem Sommiffiondr ober einem ihm nad)
Art. 378 gleidygeftellten Kaufmann gefhlofjenen Gefdhdfte ber be-
aeidyueten Art der im §. 7 AD]. 8 angeordueten doppelten BVerfteuerung
nidht unverliegen follen.

€3 ift aud) nidht eingufehen, wie der Umftand, daf im §. 12
ABY. 2 bes Gtempelgefeped von ,Rommiffionsgefdiften” die Rede
ijt, bei meldjen ein ausmwértiger Rommittent feinerfeits ald Rommiffiondr
eined Dritten Hanbdelt, fiir die Anficht bes Befdhwerdefiihrers fprechen
foll. Der Bier bewilligten Steuerbefreiung licgt nady den Motiven
(Rommiffiongberidt ©. 35) bie Abfidht su Grunde, dem Bankier bie
Moglidyteit u gewdhren, das Abmidelungagejchiift mit feinem Runbden,
ber ihm eine an einem britten Plage auszufiihrende fommiffion ges”
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geben Bat, ofne weitere Stenerentridhtung 3u vollziehen. €3 war alfo
gar nidyt daran gedadyt, mit dem Ausdrude Kommiffiondgefddft etrvas
Andered ald die Sefdyifte ded Kommiffiondrs im Sinne bes Art. 360
$.8.8.'8 ju begeidnen.

Gndlid) fudht die Bejdywerdbe ausdsufiihren, bdaf, felbft wenn der
§ 7 A5f. 8 nidht fiir amwendbar zu eradjten fei, die Abredhnung
ywifden E. und §. dod) ein fteuerpflichtiges Anjdaffungsgeidiift
enthalte, yoeil bie an 8. verfauften 5000 FRubel in ben Hanbdlungs-
biidjern der Ungeflagten zunddft ald an . geliefert unb fodbann als
pon biefem an T. juviidgeliefert eingetragen worden feien. b bie
Budjung in bdiefer Art erfolgt ijt, fonnte jedbod) auf fi) beruben, da
feftgeftet ift, daf bie 5000 Rubel sur Beit, als fie weiterverfauft
wurden, in Wirtlichfeit an H. nod) nid)t geliefert waren, die urfpriing-
lid) auf 10000 Rubel gehenbe Lieferungspflidht bed T. fih alfo nur
babin mobifizierte, daf er nur nod) 5000 an H. und die iibrigen
5000, fjtatt an biefen, an . su liefern Hatte. €3 lagen mithin An-
fdaffungdgeidydfte, b. h. auf ben Erwerb von Eigentum an bewegliden
@adjen geridytete entgeltlidje Bertrdge, nur hinfichtlich der 10 000 Rubel
unbd dber bavon an L. zu liefernben 5000 Rubel vor, welde beibe
perftenert find, wdhrend bdie Wbredjnung zwijdien H. und T. nidht
unter diefen Begriff fdllt, weil es fid) bei biefer um einen Criwerb,
anf welden nidt {hon dagd DHauptgefd)dft gerichtet war, gar nidht
Dandelte. Selbft wenn fi) nad) ben Budjoperationen ber Rontrafenten
died anberd barftellen follte, wiirbe die Stenerpfliit baburd) nidyt
beriifirt werben, iweil, wie and) die Revifion anerfennt, die dburd) bad
Gefey nom 29. Mai 1885 ecingefiihrte Stempelabgabe fein Urfunben-
ftempel, fondern eine ®efdjdftaiteuer ift.



