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122. RLicgt der Thatbeftand der Untreuc gemdp §. 266 Nr. 2 €1.G.B.'3
por, wenn der Beaujtragte (Kommifjiondr), welder mit dbem britten
Sontrahenten dem Bertrag zwar fiir Rednung ded Wuftraggebers
(Qommittenten), aber in cigenem Namen gejdyloffen Hat, auf dic and
dicjem Bertrage entftandene Forderung, naddem er jolde gegen bden
Dritten in cigenem Nawmen cingeflagt Hatte, vergleiddmeife verziditet?
Qjt in biefem Falle der Thatbeftand bder Untreue indbejondere auf
Grund der Borfdrift ded Urt. 368 ALj. 2 H.G.B.'8 ober mit Riid-
fidt darauf al8 borhanden anzunchmen, dag durd) den vergleiddiweijen
Berzidt auf dic Forderung dem Auftraggeber dic Geltendmadyung
oed Redyted anf Ubtretung dicjer Forberung vereitelt. wird?
Gt.8.8. §. 266 . 2. .
$.8.8. Artt. 360. 368,

IIL ©traffenat. Urt. v. 31. Mdrz 1890 g. H. Rep, 623/90.

I. Lanbdgeridit Qiineburg,

Aus den Griinbden: :

Der Revifion der Staatsamvaltfdjaft fonnte Exfolg nidjt gu teil |
werben.  Der Freifpredjung bes Angeflagten von der Antlage wegen
Untreue gemdf §. 266 Nr. 2 ©t.G.B.’3 liegen folgende Feftftellungen
gu Orunbe: Der Ungeflagte, weldher in €. bas Amt des Flecken-
porftehers befleidet, nebenbei aber aud Banfiergefhiifte betreibt, Hatte
im Mirz 1886 im Auftrage feines Gefdhdftafreundes, bes Rentiers
P., fowie des Hofmeifters TH. von dbem Banfier Tr. in Berlin
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6400 o und 1600 o Gorauer Rohlenobligationen (Certififate) ge-
fauft und bie Papiere ifhnen iibergeben. Dem Tr. gegeniiber war
Ungetlagter bei bem Anfaufe al3 Selbjtfontrahent aufgetveten. Nad)-
malg Haben PB. und TH. den Angeflagten veranlapt, gegen Tr. Klage
auf Yufbhebung ded Kaufvertrages wegen Urglift und Riidzahlung
bed Raufpreifed gegen Niidgabe ber Certififate su erheben. Unge-
flagter Hat diefe Rlage gegen Tr. in eigenem Namen angeftellt. Er
fat im Progeffe ein den Angeflagten Tr. der RKlagebitte gemdf ver-
urteilended Crfenntnis erfter Snftany erlangt. Jn ber Berufungs-
inftang bat der Yeflagte Tr. verfdjiedene ifim gegen den Angeflagten
perfonlid) suftefende Wechfelforberungen von 2400 o7 aufredynungs-
weiie geltend gemadjt, inzwijden aber aud) den erften ber ihm vom
Ungetlcgten gegebenen Wedjjel itber 300 o4 gegen ben Ungetlagten
cingetlagt, defen rechtstrdftige Verurteilung zur Sahlung, fowie, nad)
vergeblid) verfudjter Siwangsvolftredung, mitteld Urteiled vom 22. No=
vember 1888 bdie Werurteilung bdesfelben zur Leijtung ded Offen-
barung3eided erlangt. Nachdem lepteres Urteil in zweiter Inftany
am 6. Mdry 1889 bejtirigt worben, ift der nod) in der Berufungs-
inftang fdywebende, vom Ungeflagten gegen Tr. angeftrengte Prozeh
burd) einen wifdjen ben Parteien am 2./4. Dai 1889 gefdlofjenen
Bergleid) beendet worben, inhaltd bdefjen der Angetlagte ald RKldger
auf den von ihm flagbar gemadjten Unfpruc) verzidytete, der Betlagte
v, fich) bagegen verpflichtete, aud den ifm gegebenen adyt Wechfeln
feinen Unfpruch gegen ben Kldger geltend zu madjen, dem RKldger
biefe L3echfel nad) Beendigung ded RKonfurfes iiber dad Bermibgen
~ber Bereinigten Soraner Koljlemverfe zuriidzugeben, aud) den Antrag
auf Ableiftung ded Offenbarungseides guriidzunehmen, wihrend Ridger
nod) verfidjerte, bah er den eingetlagten Anfprud) nidht cediect Habe
und nidht cedieren werde. Die Freifpredjung von der Antlage wegen
Untrene ift damit begriinbet, daf burd) den vom Ungeflagten in
eigenem. Namen gefdjloffenen Raufvertrag Vertragaredite und Phlichten
nur gwifden Ungeflagtem und Lr., nidfht swifden P. und TH. einer-
jeit3, “Tr. andererfeitd begriindet worden feien, da eine ausbriidliche
ober ftillidyweigende Ubtretung ber Unfpriie aus dem Bertrage an
B. und L. nidt erfolgt fei; dah daber Angeflagter aud) im Progeffe
mit ber gegen Tr. angeftellten, al3 die actio ex emto ad resolvendam
emtionem aufjufafjenden Kloge nur eine cigene Forberung geltend
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gemacjt und’ durdy ben Vergleih nur iiber biefe eigene, nidht iiber
eine Forberung feiner Uuftraggeber P. und Th. verfiigt habe. Ju
bem gleidien Grgebniffe, erflévt der Borberridyter weiter, fei iibrigens
aud) au gelangen, tenn angunehmen jvire, bah durd) bie Weiter-
begebung ber gefauften Papiere an P. und ThH. ugleid) eine {till-
jdhmeigende Ubtretung ded Refciffionsanfpruches an biefe ftattgefunben
habe. Denn Ungeflagter Habe dben Vergleid) im eigenen Namen, nidjt
al3 Bevolmddytigter desd P. und TH. abgefdyloffen; er Habe ferner
vor Ab[ch(up Ded Vergleidjes den Tr. ausddriidlich darauf hingewiefen,
baf er die Papieve nicht mehr Habe, fie vielmehr in den Handen von
PB. und . feien. Tr. Habe alfo bei Ubjdhluf bed Vergleicdhed wiffen
mitffen, baf bamal8 nicht mehr dem Ungeflagten, fondern jenen beiben
ber geftend gemachte Refciffionsaniprud) suftand; er finute beshalb
ben mit dem Ungetlagten gefdhloffenen Vergleid) einer von P. und Th.
im eigenen Namen etwoa neuangeftellten Rlage mit Crfolg nicht ent-
gegen{tellen.

Die sulest ermihnte Annahme ded Borderridyters ift ungutreffend.
Durd) Abtretung der Fordernngen aud dem RKaufvertrage wiren bdiefe
auf die Geffionare iibergegangen unb zu Forberungen Der [lepteren
geworben. Der Sdjuldbner aber twiirbe erft durd) bie ihm in vor-
jdriftsmasiger Weife erfolgte Denungiation ded Redytes verluftig ge-
gangen fein, bie ifm gegen bie Rerfon besd Cebenten juftehenben Ein-
reben, unter diefen die Cinrebe bes vergleidisweifen Berzidhtes auf bdie
Forberung, gegen bie Ceffionare geltend zu madjen. Bon einer feitend
der Geffionare gefdjehenen Angeige der erfolgten Ubtretung an Lr. ift
nirgend3 etwad feftgeftellt. Db eine Anzeige von feiten ded abtreten-
ben Gfdubigerd iiberhaupt die obenbegeidhnete Wirfung ber Denun-
slation Dabe, ift Beftritten. Uud) eine foldje ift aber nidht feftgeftellt;
fie rwiirde namentlid) nidjt in dér vom Angeflagten bei Gelegenheit
der Bergleid)dverhandlungen gemadyten Mitteilung, daf nidt er, jon-
bern P. und TH. bie Papieve in Hdnden Batten, gefunden werben
fonnen — eine Mifteilung, die von einer erfolgten Ceffion {dledjthin
nidts, fondern Hodiftens bie reditlidhy gleidgiiltige nadhtragliche Be-
nadjridtigung de3 Tr. enthielt, daf Angeflagter den in eigenem Namen
pereinbarten Bertrag ald Kommiffiondr gefd)loffen Habe. Jn &r-
mangelung einer vor bem Bevgleidje liegenden Denungiation der Ab-
tretung twiirde baher Tr. in ber Rage fein, einer von P. und TH.
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ex jure cesso anguftellenben Refciffionstlage die Einvede des Bergleides
mit @rfolg entgegenzufesen.

Die Unbaltbarfeit bed zweiten Freifpredjungdgrunbdes fiihrt aber
nidt zur Auffebung bdes angefodytenen Urteiled. Derfelbe ift nur
eventuell geltend gemadyt, und er erlebigt {id)y vollftdndig gegeniiber
Der mit Beftimmtbeit an erfter Stelle getroffenen Feftftellung, bdaf
eine Ahbtretung der Forderung an P. und TH. nidyt, weber ausdriid-
lid) nod) ftillidyweigend erfolgt fei, eine Feftftellung, bie, fowveit fie
thatfadylidjen Jnbalted ift, in gegenwdrtiger Inftany nidht nadjgepriift -
werben fann, in redjtlidjer Beziehung aber nidht zu beanftanden ift,
ba bie Urteilsgriinbe nid)t3 enthalten, woraud mit redtlicher Not-
mwendigleit die Unnabhme, e3 fei eine Abtretung erfolgt, su folgern
todre. Indbejonbere Hat dad Veftehen einer redjtlichen Verpflidtung
aur Ubtretung einer Forberung nad) dem bHier mafgebenden gemeinen
~ Nedyte nidht bie Redytdmwirtung, daf bie Abtretung ald gefdehen 3u
fingieren fei, '

Cntid. be3 N.G.’8 in Civilf. Bd. 1 &. 814,
und ebenfowenig ift in der Ubergabe ber Papiere an P. und Tr. mit
Redjtanotwenbdigleit eine Abtretung deg Anfprudies verbunben gerwefen,
weldjen der Angeflagte a3 dem in eigenem Namen gefdyloffenen Kauf-
vertragz gegen ZLr. erworben fHatte.

Dat aber eine Abtretung nid)t vorgelegen, fo muf mit dem
Borderriditer verneint werden, daf Angetlagter mit dem Ab{hluffe
be3 obenerwdfnten Lergleidjed iiber Vermigensftiite feiner Auftrag-
geber . und TH. verfiigt habe (§. 266 Nr. 2 St.8.9.'3).

D5 bie Redytsftellung ded Angetlagten bei Anfauf der Wert-
papiere die eined einfadjen Bevollmdidhtigten ober die eined faufmdn-
nifdyen Rommiffiondra gewefen fei, laffen die Urteildgriinbe zweifel-
baft. Der Angeflagte betleidet, wie erwdhnt, in feinem Orte das Amt
be3 Flecfenvorfteherd und betreibt ,nebeubei” Bantievgeidafte. Daf
er [eptered gewerbamipig thue, -ift bamit nidyt {dhlechthin ausgejchloffen,
aber and) nidyt feftgeftellt. Ftur bei gewerb3mdfigem Betricbe von
Dantiergefd)dften twiirde er nad) Art. 272 Nr. 2 H.6.B.’3 Kaufmann
fein, und nur unter diefer Vorausfesung wiirbe nad) Art. 378 H.8.9B.8
ber vort ihm fiir frembde Rechnung, aber in eigenem Namen gejdlofjene
_ Staufvertrag unter den Veftimmungen ded Handelzgefesbuches iiber

bag Rommiffiondgefd)dft ftehen. Fiir die Frage, ob er mit ALHwE
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bes Bergleides- das BVergehen der Untreue begangen fabe, erfdeint
bied aber ofne Bedeutung. Nad) ben Grundfipen ded romifdhen
Rehted, mwie nad) den mit diefen fibereinftimmenden Borfdyriften in
Artt., 360 AbJ. 2. 368 UG 1 H.8.B.’3 wurden bdurd) dben bvon
bem Ungeflagten in eigenem Namen mit Tr. gefdyloffenen Kauf Ber-
traggredjte und BVertragapflidten nur zwijdjen diefen beiden begriindet;
bie Auftraggeber P. und TH. find badurd), dah der BVertragdjhluf
fiir ihre Redynung ftattfand, nidt die Gejd)aftsherren dem Lr. gegen-
iiber getorden, und e wiirbe der Abtretung ber Forberung vom An-
geflagten an jene bedurft Haben, um fie zu Gldubigern bed Tr. und
bie Forberung bed Ungeflagten gegen bdiefen zu einem Bejtanbteile
ihres Vermbgend zu madjen. Died gilt fiir alle Forberungen aus
bem vom Ungeflagten in eigenem Namen gefdylofjenen BVertrage, alfo
aud) fiir ben mit der Vertragdtlage zu verfolgenden Anfprudy auf
Yufhebung bes Bertrages. Diefer, von bem Ungeflagten in eigenem
Damen gegen Tr. verfolgte Anfprud) bildete dedhalb einen Vermbgens=
beftanbdteil nidyt ber Auftraggeber, fonbern ded Ungeflagten, und ber
letere het, inbem er vergleidhdmeife auf denfelben verzidtete, itber ein
eigened Lermbgenditii, nidyt iiber einen %eftanbtet[ be3 BVermbgens
feiner Anftraggeber verfiigt.

Wenn die Revifion fiix ben Fall, baf Ungeflagter nidht bie
Redtaftellung eined Kommiffiondrs gehabt, da3 Gegenteil aus ben
Redtsfdten ableiten will, weldje das Reid)agericht in dem Urteile vom
7. Dtober 1889,

Entid). de3 R.G.’3 in Straf|. Bd. 19 &. 432 flg., .
ausgefprechen Hat, {o ift bas verfehlt. Das Cigentum an den vom
Anagetlagten fiir Redynung feiner Auftraggeber erfanften Wertpapieren
ift unbeftritten von dem erfteren auf bie leteren durd) deren Uber-
gabe iibertragen worben. Jn bem gegemwdrtigen Falle aber Hanbelt
e8 fidh nicht um bad Cigentum an den Papieren, fondern um eine
Forberuny aud bem vom Ungetlagten gefdyloffenen Bertrage. Die
&rage, wer and bem von dem Beauftragten in eigenem Namen ge-
{d)loffenen Vertrage forderungsberechtigt wird, fteht in feiner rechtliden
Begiehung 3u der Frage bes Cigentumsermerbesd an den vom Be-
auftragten erfauften Gadjen. Eine Ubtvetung jener Forderung aber
hat, wie feftgeftellt, nicht ftattgefunben.

Cberfowenig fann mit der ftaat3anmaltidaftlihen Revifion fitr
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pen all, daf Ungetlagter als Kommijfiondr zu gelten Habe, die An- .
nahme einer von bdiefem durd) AUb{hlup bed Vergleiched begangenen-
Untree im Sinne von §. 266 Nr. 2 €t.8.B./3 auf die BVor{drift in
Art. 368 ALJ. 2 H.8.B.’8 geftiipt werben. Die Bebeutung biefer
Borjdrift ift unflar und beftritten. Ullgemein ift anerfannt, daf
burd) fie bem Rommittenten Hinfid)tlid) ber bem Kommiffiondr gegen
ben dritten Rontrabenten juftehenden Forberungen ein Separations=
redit gegeniiber bem Rommiffiondr und deffen ®ldubigern gerwdhrt
wirh, weldjes ihn im Konturfe iiber das Wermogen ded Kommiffiondrs
und in fonfurddfnliden Prozeduren, wie 3. V. im Prioritdtaverfahren
in der Eyefutiondinftan, berechtigt, die Forderung de3 Rommiffiondrs
gegen den Dritten al eine eigene in Unjprud) ju nefmen.
Bgl. u. a. Cntjd). bes R.G.’3 in Civilj. Bd. | &. 314; Entfd),
pe3 RD.H.G.’8 Bb. 7 &. 22; Laband in Golbfdmibdt, Beit-
jerift fiir Hanbdelsredit Bb. 9 &. 457; v. Hahn, Kommentar jum
Hanbdelsgefesbudye gu Art. 363 2. Aujl. Bbd. 2 ©. 463 flg.; Enbe-
mann, Handbbud) ded Hanbdelsredites Bd. 3 &. 224 flg.; Griin=
Hut, Dag Redjt be3 Rommiffionshandels &, 335 flg. u. a. m.
Beif:lhaft und ftreitig ift, ob bamit die Bedbeutung jener BVorjdyrift
fid) ‘erjdydpft. Sollte aber aud) lepteres su berneinen fein, in jedem
Falle ift e8 [ogifd) unmdglih und juriftijd) nid)t zu fonftruieren,
bafs diefelbe Forberung reditlich und ifjrer Subftany nad) Beftanbteil
einmal bed Vermogens be3 Rommifjiondrs unbd gleichzeitig, unter
Ausfdjluf des lepteren von dem Gldubigervedjte, des Bermigens bes
Rommittenten fei. Nur dad Eine oder dad Unbdere ift moglid), unbd
e3 farm unamentlid) bie rvedtlidje Bugehorigeit su bem Bermigen bes
Cinen ober ded Anberen Dadurd) nidyt bedingt oder gedndert tverden,
baf im eingelnen {Falle dag Verhiltnid jwifden Kommittent und
Sommiffiondr, odber wifden Kommiffiondr unbd drittem Kontrafenten
in Frage fteht. Wenn daher nad) der den allgemeinen Rechtdgrund-
jagen entfpredjenden Borfdhrift in Artt. 360 Abf. 2. 368 Abf. 1
.8.8.’3 die Forberung als Forberung des Kommijfiondrs zur Ent-
ftehuny gelangt, fo ift bamit ausgefdlofien, daf fie, jolange nicht
Abtretung erfolgt, in irgend einer reditlichen Begiehung eine Forberung
be3 Rommittenten fein finne. Damit aber erfdjeint die Anwenbdung
De3 §. 266 Mr. 2 Gt.G.B.'s auf den hier vorliegenden Fall ausge-
jdlofien, daf ber Rommiffiondr iiber die lediglidh feinem Vermbgen
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gugehorige Forderung gegen bden britten Rontrahenten durd) Bersidyt
verfiigf. &r mag damit den fiir ifn feinen uftraggebern gegeniiber
aud dem Kommiffiondauftrage entfprungenen BVertragapflidjten 3u-
wiberhandeln und beren Bertragsredite und Jnterejfen verleben — iiber
ein BVermijgensftiid Derfelben verfiigt er nicht; bied feht aber §. 266
Nr. 2 &t.8.8.’3, im Gegenfape zu §. 266 Nr. 1 €t.8.8.’8, weldjer
nur ein Handeln zum Nadjteile fordert, zum Thatbeftande der von.
einem Bevollmddytigten begangenen Untreue voraus.

, @nblid) fann, wie nod) erwdhnt werben mag, zu einer Beacdtung
ber ftaatzammwaltjdaftliden Revifion aud) nidht von dem Gefidjtapuntte
aud gelangt werben, dbaf durd) den Verzidyt ded Ungeflagten auf die
ihm gegen Tr. zuitehende Forberung feinen Auftraggebern thatfadlic
bie fiiglidyfeit entsogen worben ift, eintvetenden Falled dag vor-
ermwifnte, ihnen auf @rund von Urt. 368 ABY. 2 H.8.B.8 zujtehende
Geparationared)t, fowie ba3 ifnen an fidh gefeslid) und in erzwing-
barer Weife gewdhrt gewefene Recht auf Ubtretung jener Forberung
auduiiber.. Denn wenn aud) diefe Redjte al8 Beftandteile ded BVer-
mbgend fer Auftraggeber anzufehen find, fo enthilt dod) ber- vers
gleidh@meije Berzidht auf die Forberung nidht eine Werfiiqung bdes
Angeflagten {iber diefe Redjte; vielmehr tritt die Unmbglicyleit ifrer
@eltendbmadjung lediglid) al8 mittelbare Folge bed Berzidyted unbd
be3 burdj biefen Berbeigefiihrten TWegfalles ded Gegenftanded ifrer
Augiibung ein.



