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108. 1. Sind in bdem Falle, wenn eine Handlung jugleid) den

Thatbeftaud der Solldefrandation nud den des Betruges crfiillt, bdie

@rundjise bon der idealen Sonfurren anwendbar, oder liegt jog.

cjegedtonturren; vor, und welded Strafgefes ift jur Unwenbdung
" _ an bringen?

2. Yiegt Bolldefraudation aud) daun por, weun die Bolffaffe
burdy die faljde Vorfpicgelung, daf cin Fall ded § 1 Abj, 2 bed
Gefepes, betr, die Ubdnderung ved Bolltarifes, vom 20, Februar 1885
porliege, beranlaft worden iff, cinen Teil desd hinterlegten Jollbetrages

auriidanzahlen?
©t.8.8. §5. 263. 73.

. b. R.G. Entfd. in Sirafj. IX. 20
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Yereinzzollgefe vom 1. Juli 1869 §. 135. 158 (R.B.G.BL. &, 817).
Gefes vom 22, Mai 1885, betr. bie Abdnderung bed Boltarifgefepes
vom 15. Juli 1879, §. 1 (R.®.BI. &. 93).

I Gtraffenat. Utt. v, 20. Diir 1890 g. §. Rep. 288/90.
I. Qanbgerid)t Saargemiind.

Der Ungeflagte Hatte bei ber Verzollung von Getreide im Mir

1885 bdie falfche Thatjache vorgefpiegelt, baf bdie Wertrdge vor dem
5. Januar 1885 abgefd)loffen tworden feien, und baburd) bdie Bu-
riiderftattung von gwei Drittel ded nad) bem Sape von 3 4 anf
Crfordern der Bollbehirde Hinterlegten Bollbetrages erwirft, Das
Geridht Hatte in Anwendung ded §. 158 bes BVereinszollgefesed ugleid)
bie Gtrafe ber Bollbefraudation und bdie de3 Betruges verhingt.
Aus den Griinden:

Die Revifiondantrige ded Ungeflagten gehen in erfter Linie
pahin, das Urteil, foweit e8 ihn wegen Betruged verurteilt, anfzu-
heben. Died BVerlangen wird auf BVerlepung der vom Geridyte zur
Anwendung gebrachten materiellen Strafgefepe geftiipt und ift ge-
rechtfertigt. ‘

Bwar ift bem Juftangridhter, wie and) feitend der Revifion ge-
{chiebt, - barin Beizutreten, bafy bie im Urteile fefigeftellte und unange-
fodten al3 Bollbefraudation qualifizierte Handlungsweife zugleid) alle
Thatbeftandsmerfmale bed Betruges enthilt, jowie ferner barin, daf
die Bor{dyrift des §.158 B.8.8.’3, wonady, wenn mit einer Defrau-
bation anbere ftrafbare andlungen znfammentreffen, die fiir erftere
beftimmte Strafe gugleid) mit ber fiir die lepteren vorgefd)riebenen
Gtrafe angewenbdet twerben foll, nid)t blof vou bem Falle der vealen
Soufurrens foudern aud) von dem de3 §. 73 St.E.B.3  va-
ftehen ift.

Bgl. Eutfd). des N.G.’3 in Straff-Bd .11 &. 330, Bh. 13 &. 69,
Bb. 16 &, 58,
Allein die Annahme ded Juftangeridites, daf s fid) im vorfiegenden
Solle mm eine ideale Soufurreny von Bollbefraudation (§. 185
B.8.8.78) und Betrug gegen den Zollfistus (§. 263 &t.®.B.’3) im
Ginne deg §. 73 St.G.B.’8 hanbdle, geht fehl, da fidh) die in Be-
trad)t tommendben Strafgefepe in der Weife gegenfeitiq ausfdliefen,
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baf mur da3 eine ober bas audere verlept fein famn. Diefer Sap,
weldjer jorohl in ber Theorie! anerfannt, ald in Der Prayia bes
preufifchen Obertribunales,

3 B, Urteil vom 20. November 1873; Goltbammer, Ardiv

Bb. 21 ©. 653, und vom 28. September 1876 Oppenhoff, Redy-

fprediung Bd. 17 S. 614,
und be3 Reidh3geridytes,

Gntfch. des R.G.’3 in Straff. Bd. 2 . 403, Bd. 4 E. 50, Bbd. 14

S. 293,
feftgehalten yoorden ift, beruht barauf baf bas Steuer= und Joll-
ftrafredit, und zwar jowohl da3 ded NReidjes, wie bas der Bunbes-
ftaaten, eine ueben dem gemeinen Strafredyte durd) dag Einfiihrungs-
gefess zum Strafgefesbudye in Kraft erhaltene befondere Materie bilbet,
baf neben einfacjen Unterlaffungdhandlungen gerade and) die vorfdplidye
Benadteiligung der dffentlidjen Raffen durd) Taujdung der Beamten,
alfo ein an fid) unter §. 263 St.G.B.3 fallendes Verhalten, zu den
ftrafbaran Reaten besd Stener- und Jolftrafredited gehort (vgl. indbef.
§8. 136 MNr. 1b, ¢ 144 B.8.8.’3), und daf 3 dbemnad) al3 die Ab-
fid)t bes Gefepgeberd angefefen werden mup, Haundlungen, weldye bie
Merfmale eined Betruged gegen die Stener= ober Jollfaffe enthalten,
fofern Eiefelben unter die ©teuer- begichungdweife Follbelifte aufge-
nommen find, aud) nur af8 foldje beftraft zu wifjen, ober mit anberen
Worten, daf ein betriigerijdjed Verhalten gegen die Bollfaffe nid)t im
Gimne pe3 §. 158 B.8.8.’8 ,eine anbere ftrafbare Handlung” als
bie Defraubde fein famu, wenn die Defraude gerade durd) joldjes
betviigevifdyes Berhalten bethitigt wird. €3 fragt fid) hiernad),
b die geg Jcmvurtlgc Etrafthat, wic folde im Unteife feftgeftellt ift,
den Thetbeftand ciner Zolldefraude erfiillt oder nidt. Jft biefe
Frage 31t bejaben, fo ift die gleidjzeitige Vernrteilung wegen Betruges
unguliffig; ift fie gu verneiven, fo wiirde bdie vorliegend nid)t ange-
fodytene Lerurteilung wegen Jolldefrandation nngeredytfertigt und mur
die tvegen Betruged Fuldifig gewefen fein.  Jene Frage ift aber mit
pem erfton Ridyter zu bejahen.  Bundadft {teht nidyt entgegen, daf ber
Thatbeftand, wie er feftgeftellt wurbe, webder in § 136 B.8.8.'s
nod) an audever Stelle ausddrii€lid) vorgefehen ift. Nad) §. 135 ift

' ®Bgl v Qiszt, Qchrb. 8, Aufl. S, 453,
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wegen Folldefraubation zu Dbeftrafen jeder, der e8 unternimmt, ben
- Gingang3soll su Hinterziehen. Nun ift die Bejdjddigung der Joll-
faffe allerdingd baburd) bewirft worben, baf eingezablted Geld zu-
riidgezaflt wurde, und e fjdeint dem gemeinen Spradygebraude
_ ‘widerfpredjend, hier bon einer DHintersiehung besd Bolld zu reden, da
pielmehr ein al3 Joll begahlter Betrag anf dem Wege de3 Betruges
wiebererlangt worben wire. €3 ergieht aber der Wortlaut hed §. 1
ve3 efeses vom 20. Februar 1885, defjen AB]. 2 pon BVolleingahl-
ung de3 gangen Boled und Riiderftattung eined Teiled nidt jpridy,
fondern einfad) anordmet, dbaf bie Beftimmungen de3 Abj. 1 nidht
Anwendung finden, wenn die Gegenjtinde nadyweidlid) vor bem
15. Januar gefaujt find, ungweideutig, dap Binfidtlid) der Hinter-
ziehung Hed neuen Bolled befonbdere, bon denen bes Bereinszoligefeses
abweidende Strafbeftimmungen nidit gelten follen, und vorliegend ift
im Urteile ausbriidlid) feftgeftellt, baf die Eingahlung besd vollen Boll-
betraged nur al8 Hinterlegung bewirtt war, daf alfo die enbdgiiltige
Crhebung bed Bolled von einer Abrednung mit dem Schuldner ab-
hingig gemad)t wurbe. €8 fehlt an jedem Grunbe, anzunehmen, daf
3 ber Ubfidyt be3 Gefepgebers entipredje, in dem Falle, wenn bdie
Bollbehirhe jur Siderung ded Fisfus dasd leptermihnte Berfahren
einfd)ldgt, gegen betriigerijched Berhalten ein anbderes Strafgefes sur
Anwendung zu bringen, al3 dasjenige, weldjed anzumwenbden twiire, wenn
die Behirde ben auf Abf. 2 jened Gefeses gegriindeten Abgug gleidh
bei Der Bollerhebung bewilligt Haben wiirbe.
Hiernad) war die Vernrteilung twegen Betruges anfzubeben.



