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94. Bur Auslegung ded Begrifies ,,drohende Bwaugsvolljtredung”
im Sinne von §. 288 ©t.@.B,’8. RKann der Buftand der dem
©dulbner drohenden wangdvollftredung jdou auf Grund der That-
fadje angenommen werden, daf die Forderung des Gliubigers fillig
ift, ober daf der leptere den Sdyuldner an Sahlung gemahnt Hat?

IIL Straffenat. Urt. v. 13. Februar 1890 g, M. u. Gen. Rep.186/90.
I. Sanbgerid)t Dresbden,

: Der Angetlagte M. war vom Landgeridhte wegen Vergehens gegen
§. 288 ©t.8.8.8 verurteilt. Die Beifeitefdhaffung von Vermdgens-
ftidden in ber Abfid)t, die Befriedigung feines ®ldubigerd zu per-
eiteln, war pom Sanbgeridite in folgenden Thatfadjen gefunden.
Der Angelagte M. fdulbete der Firma B. eine am 14, Februar 1889
fillig gervorbene Raufpreisforderung von 899,65 7. Bei feiner Ber=
beiratung Datte der Angeflagte W. feiner Ehefran zur Gidjerung bes
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@inbringens ber lepteren eine Urfunbe ausgeftellt, in ber er — zum
Sdjeine — den Empfang eined Darlehnd von bderfelben befannte und
deffenn Berzinfung und Riidzahlung verfprad). Am 19. Februar 1889
cebierte bie Ehefran bes Ungeflagten, verehel. M., diefe Darlehnsforderung
an ifhren Bruder &. Der leptere reichte am 20, Februar 1889 Klage
gegen ben Ungeflagten auf Riidzablung bed Darlehng bei Geridyt ein;
in bem am 26. besj. M. anftefenden Termine erfannte Angeflagter die
Forderung beg &. an und wurde jur Sahlung verurteilt. Am 4. My
1889 erfolgte auf Grunbd biejes Urteiles bie Auspfandung des Ange-
Hagten, weldje zur Pfandung jamtlider, sur Befriedigung feiner Gldu-
biger geeigneter Bermdgensitiicfe desfelben undb ju deren nadymaliger
QBerfteigerung zu Gunften deg &. fiihrte. Die fimtlidhen vorermihnten
Manipulationen, von ber Abtretung der Forberung an &. an, be-
ruften auf vorgdngiger Berabredung des Angeflagten mit feiner Ehe-
frau und beren Bruder &.; fie wurden in deren Einverftindnis aus-
gefiihrt su bem Bwede, die Befriedigung ded Glaubigers B. wegen
feiner frorberung zu vereiteln.

Die Berurteilung bes Angeflagten aus §. 288 St.8.B.’8 wurbe
vom Reid)3gerichte aufgehoben, tweil e5 an bem Buftande drofender
Bmangsvollftredung fehle, aus folgenbden

@riiuden:

Der Thatbeftand des §. 288 feht ben bei der That vorhanbdenen
Buftand dev dem Thiter brohenden Bwangsvollftredung voraus.
Hiermit ift in objeftiver Begiehung erfordert, daf su dem gebachten
Beitpuntte Verhdltniffe vorliegen, vermibge beren dem Thiter eine
Bwangsdvollftredung thatfad)liy bevorfteht. Um bdiefen Buftand als
vorhanden angunehmen, ift allerdings, wie dag Reid)agericht wieberholt
anerfannt hat,

ogl. Redtfpr. bes RN.G.’s Bb. 3 . 270, Bb. 5 &. 23 flg,
nidjt unbebingt erforderlid), baf der @liubiger bereits geridjtlidye
Sdyritte gn Durd)fiihrung feiner Forberung gethan Hat. Bielmehr
fommt e wefentlid) davauf an, daf aus den Umitinben, in3befonbdere
aug {dliiffigen Handlungen bes Gldubigers deffen Abfidht herborgeht,
eine Bwangadvollftredung gegen den Schuldner burdj unvermeilte ge=
ridjtlicje Geltendmadjung und gwangsreife Realifiernng der Forderung
ferbeizufiihren. Demgemdf ift anerfannt worden, daf {cdhon aus der.
Thatfache wiederholter Mahnung auf den Buftand drohender Bmwangs-
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vollftredung gefdhlofjen werben tonne, dafern nur fonft befonbdere
Umftdnde vorliegen, welde die Annahme be3 Vorhanbdenfeind
dicfer ABfidht auf feiten bes Gldubigers recjtfertigen. Dak aber in
biefern Sinne dem Angetlagten sur Beit ber That eine Jwangdvolitredung
pon {eiten B.’8 gedbroht -habe, ift gegeniiber den getroffenen thatfdch-
lichen Feftftellungen zu beanftanben. Die B.'{dhe Forberung wurbde
banad) am 14. Februar 1889 fillig. Da Bahlung nidt erfolgte, Hat
bie B.jde Firma den Ungeflagten ,am 21. Februar 1889 an Jah-
lung erinnert” und fodbann mit Brief vom 15. Mdry 1889 nodymals
Jum umgebhenbe Cinfendung ded Guthabensd erfudt’. Jrgend welde
mweitere Sdjritte B.’8, namentlid) in der Jwifdenseit zwifden bdiefen
beiben Mahnungen, {ind nicht feftgeftellt. Anbdererfeitd war bdie Ab-
tretung Der in ber Urfunde verbrieften Forberung feitend ber verehe-
lijten . an &. bereitd am 19. Februar 1889 erfolgt, bie auf biefe
Ubtretung geridhtete Verabredbung, mit weldjer die hier infriminierte
Thitigleit ded Angeflagten M. begann, Hat nod) vor biefer Beit ge-
legen. Am 20. Februar erfolgte der Eingang der &.’jdjen Klage bei
Oeridt, am 26. deaf. Mt3. fand vor legterem Termin jtatt, in weldem
M. die Forberung anerfannte und zur Sahlung verurteilt yurbe, am
4. Miry 1889 erfolgte die Ausdpfindbung M.’8, die dbann fpdter ohne
beffen Buthun, undb ofne daf er fie su hindern imitande gewefen
wire, zur Berfteigerung der Pfanbdftiide fiihrte. Db dad fiir ben
Grfolg ber Beifeitefhaffung faufale Handbeln bes Ungeflagten M.
fdhon mit bem Unerfenntniffe ber Forberung im Termine, ober erft
mit feiner Beteiligung bei ber Wusdpfandung feinen Abjdhlup gefunbden
Bat, fann unerdrtert bleiben. Deun beided ift ber Mahnung vom
15. Mdry zeitlid) voraudgegangen. Dagegen Haben Berabrebung,
Ubtretung der Forderung unbd RKlageeinreidjung ftattgefunden, bevor
iiberhaupt von B. etwas gefdeben war. Damal lag nur die Fillig-
feit Der {yorderung be3 lepteren vor, und daf bdiefe allein, von gang
befonberen, hier nidyt feftgeftellten und nicht inbdizierten Berhdltniffen
abgefehen, nod) nidyt ben Buftand drohender Bwangsvollftredung be-
guiinbet, liegt auf ber Hand. Aber aud) die Unnahme, durd) die erfte
PMahnung vom 21. Februar fei bdiefer Buftand eingetreten, erfdeint
bebentlid). Wenn der Vorberridhter fagt, mit diefer habe B. zu er-
fennen gegeben, daf er bie NRealifierung feiner Forderung ,ernftlich”
beabfidjtige, e3 gebe hieraus bdie Abficht, bie Bwangdvollftredung Her=
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beizufiihren, bie bierauf gerichtete ,eventuelle Intention” hervor, fo ift
bie ,ernfilidge” Ubfidht nidht ibentifd) mit der Abficht unverrweilter
ober bod) nabe bevorftehender Realifierung. Der Uusfpruch bagegen,
B. habe bie ,eventuelle” Jntention gehabt, die Bmwangdvolljtredung
berbeizufiihren, fann nidt anbderd verjtanden werben, al3 babin, er
habe die Husfiihrung diefer Abfidyt erft nod) von Hinjtigen Eventuali-
tdten abbingig madjen wollen. Died fteht bem BVorliegen einer Ab-
ficht auf unvermweilte Herbeifiihrung der Jwangsvolftredung gerabezu
entgegen. Jrgend weldye andere Umftdnbde, aus denen nad) der bejonderen
Gejtaltung des Falled diefe einmalige Mabhnung beveits geeignet ge-
wefen {ei, objeftiv ben Buftand drofender Bwangsvollftredung im
obenbezeichneten Sinne zu begriinden, find nicht fefigeftellt. Jm
Gegenteile hat B. nad) der erften Mahnung big zum 15. Mdry in
voller Unthdtigfeit verbarrt und aud) bann nur wieberum gemalhnt.
Db burd) biefe weite Viahnung der Buftand drobender Bwangsvoll-
ftredung begriindet wurde, dad er{deint ohne Bebeutung, ba irgend
eine nad) biefem Beitpunfte gejdjehene, auf eine Beifeitejdjaffung ge-
riditete Handblung bes Ungeflagten M. nidht vorliegt.



