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91. 3t in dem Erlafjc eined allgemeinen Verinferungsverboted nod
§. 98 Q0. an fidy jdon cine Bejdhlagnahme oder Berftridung im
Ginne vou §, 137 St.G.8.8 u erbliden?

III. Gtraffenat. Urt p. 5. Degember 1889 g. V. Rep. 2421/89.
I. Ranbgeridyt Qeipsig.

Aus den Gritnden:
Der Revifion der Staatdanwaltjdait, weldye recdhtsirrige Nicht-
anwendbung von §. 137 ©t.8.B.8 in betreff des Mitangeflagten B,
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rilgt, fonnte feine olge gegeben mwerben. {Feftgeftellt ift gegen bie
beiben Ungeflagten, welde al3 Cigentiimer ber eingetragenen irma
8. undb M. begeichnet find, daf am 21. April 1889 von dbem Kohlen-
handler . beim Umisgerichte Pegau bdie Crdfinung bes Konfurs-
verfafrend itber bag Bermdgen bder gebadjten {Firma beantragt war,
baf am gleiden ZTage jur Sidjerung ber Bermidgendmaffe ein alige-
meined Berdufernngdverbot ded Amitdgeridhtd Pegau erging, durd
weldjed ben {irmeninhabern jede BerduBerung, Berpfanbung ober
Entfernung von Bejtandteilen der Maffe, unter Anbrohung der Nidht-
tigfeit einer erfolgten Berduferung, unterfagt wurbe; dap biefes Verbot
jwed3 ber Buftellung einer Dienftmagd ded Angeflagten B. am
21. April iibergeben, und dap am 23. Ypril "bas Ronfurdverfahren
iiber Dad Bermibgen bder Danbeldgefedjchaft B. und M. erifinet
wurbe. ©obann ift gegen ben Mitangeflagten B. al3 ermiefen er-
adytet, baf er vor ber Ronfurderdffnung, aber nadydem er von bem
geridytlihen DBerduBerungdverbote RKenntnig erlangt, ein jur Mafje
gehoriges Accept der Firma itber 75 oA verduBerte und den Erls3 teild
jur - Dedung von Sdjulben, teild fiir feine WirtfhaTt vermwendete.
Der Borberridjter hat die vom Erdffnungdbefdiluffe ald jutreffend
angefehene Unmwendung von §. 137 Gt.B.B.’8 aus jweifaden Gr-
wdgungen filr audgefdloffen eracjtet. Borangeftellt ift in ben Urteils-
griinden bie Bemerfung, baf einer Unterftellung der That unter die Bor-
jchriften der §§. 209 Nr. 1. 211 K., ebenfo wie des §. 137 6t.8.B.’3
{djon bie nidyt fiir wiberlegt 31t acjtenbe Auffaffung des Angetlagten ent-
gegenftehe, baf er in gutem Slauben gehanbelt habe; er Habe bag Ber-
duBertngadverbot nidjt auf den Wedhfel bejogen und gehofft, die Kon-
furderdfinung durd) Cinmwirfung auf . abjuwenben, und Habe fid
fiir verpflicjtet gehalten, ben drédngenden Geridytsvolzieher zufrieden
au ftellen, wie er fic) bevedjtigt geglaubt Habe, bas notwendige Wirt-
fdaftsgeld aus bem Crltfe ded Wedfeld su entnehmen. Smwieweit
biefer bem Ungeflagten nadjgegebene gute Glaube im eingelnen, gegen-
iiber ben objeftiv gang verfdjieden geftalteten, in ben Urteil3griinden
nebeneinanber aufgefiihrten Deliften fid) follte wirtjam gemadht Haben,
ift bei feinem biefer Punfte ausgefiihrt; unzweifelhaft wiirben die
lepten Grwdgungen nur in Begiehung gebradyt werden finnen mit den
- Bergehungen gegen bdie Ronfurdordbnung, und nur ber erfte Gruny
wiirde miglidjerweife im Sinne des Jnftanzgerichtes al3 in Berbindung
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ftehend mit der Antlage aud §. 137 &t.8.B.’3 ju benfen fein. Allein
audy Hier ift ein Schuldbausidhliefungdgrund nad) §. 59 St.G.B.’s
aug den feftgefteliten Thatfadjen nidht ju entnehmen, jHon desghalb nicht,
weil bie leere Behauptung ded Angeflagten, er Habe dad Werdufe-
tung8verbot nidht auf den Wed)fel bezogen, fiir fidh gar nidjt er-
fennen [dfBt, ob in diefer Beziehung ein Nidtwiffen von Thatumftinden,
ober ein bemfelben gleih) su adjtender Jrrtum iiber civilvedhtlide
Redjtafape, ober aber eine nidt entfdjulbigenbde irrtiimlidhe Auffaffung
bed Gtrafgefeses in Frage ftehen wiirbe. €3 Hat aber aud) offenbar
ber Borberridyter felbft auf bdiefe jubjeftive Seite fein entjdeibendes
Gewid)t gelegt, da bdie eigentlide Ausfiihrung der Urteildgriinde den
objeltiven Thatbeftand ded BVergehend aus §. 137 St.8.B.’8 betrifft.
Jn biefer Begiehung twerden jur Redjtfertigung des negativen Crged-
niffes, dabin gehend, dap 8 im vorliegenden Falle an dem Rechts-
begriffe ber Bejdhlagnahme — bder Berftricung — fehle, zmei Rechta-
fdge aufgeftellt, einmal dev gany allgemeine, daf in einem geridhtlichen
Berduferungdverbote eine Bejdjlagnahme oder Verftridung im Sinne
bon §. 137 &t.8.B.'8 iiberhaupt nidjt enthalten fei, jobann der zweite
©af, bap diefe Cigenjdaft aud) nicht dem, nadhy § 98 KO. im vor-
liegenben Falle erlaffenen Berduferungaverbote beigelegt werden diirfe.
Jn ver erfteren Begiehung (Aft fich der Auffafjung des Gerichtes nidht
beitreten; vielmehr wird die Frage, 0b ein ridhterliches Berduferungs-
berbot bie Wirfung einer Berftridung im Sinne von §. 137 St.8.B.'5
habe, nad) Sage ber fonfreten, begleitenden Umftinde zu beantworten
fein; fie fann banad) in bejahendem und verneinendem Sinne aus-
fallen. Dagegen muf der zweite Sap, auf weldhem bdie angefodytene
Cntjceidbung beruht, al8 riditig amerfannt werben. Fiir bden Begriff
ber Befdhlagnahme im ftrafredhtlidhen Sinne wird sunddyft allerbings.
dag DBorliegen einer ridjterlichen Berfiigung erfordert, durh weldje
bem Gigentitmer ober Befiger einer Sadje da3 Berfiigungsredyt iiber
biefelbe genommen tird; ebenfo wefentlid) aber ift als weiteres Er-
forderni bag Borliegen einer Mafregel des das Berfiigungsverbot
ausfpredienden Geridytes, durc) weldhe duferlid) erfennbar gemadyt
with, baf bas Gericdht entweder bden Gewabriam an ber fraglicen
Gadje iibernommen Hat oder in anderer BWeife in ein Herrfdaftsper-
hiltnig iiber Diefelbe getreten ift. Die tellung bes §. 137 unter
bie Bergehungen gegen die bffentliche Ordnung voeift mit Deutlichteit
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barauf in, dbah bas entfdjeidende Toment der Strarfbarteit nidht in
ber Befdabigung vermdgensredjtlicher Jnteveffen bdritter Perfonen,
fonbern barin u findben ijt, baf willtiirlidher- und unberechtigtermweife
in bie duferlid) erfennbar geworbene Machtfphire des Gerihtes ein-
gegriffen wird. So ift auf Grund reididgefeslicher und lanbdesredht-
- lidger Borjdyriften in der Cinleitung be§ Subhaftationsberfafhrens,
jowie in ber Verfiigung der Sequeftration eine wirtfaine Befdjlag-
nahme beg Grunditiids gefunden yvorden.

Bgl. Cntjd). desd R.G.’8 in Straff. Bb. 1 &. 368; Hedytfpr. bes

R.8.8 Bb. 3 &. 835.
Sn gleider Weife ift ausgefprocdjen, bdaf eine foldhe rechtliche
Wirfung fdjon in ber Vejtellung und Einfiihrung eines geridytlichen
Dbjervatord liegen fonne;

Bgl. Cntjd). des R.G.'8 in Straff. Bd. 1 &. 287.
Aug der Begriindung diefer Entidjeibungen geht aber Hervor, baf es
fid) in jenen Fdllen -iiberall enteder um ausbriidlide gefesliche Be-
ftimmungen gehanbdelt hat, odber daf duferlid) erfennbare Afte bed
Oeridjted voraudgegangen waren, durd) weldje bie bereitd wirflid) bor-
Hanbene Machtbefugnis desd Gerichtes iiber die fraglide Sache in bdie
duBere Grideinung getreten war, nidjt aber um foldje Berfiigungen,
burd) weldje die Abfid)t ded Gerichtes, eine berartige Machtbefugnis
in der Bufunft erft erwerben zu wollen, audgefprodjen wurde. Ebhenfo
hat ba3 Reichsgericht in bem Bd. 14 S. 286 flg. der Entfd). in
Gtraff. mitgeteilten Urteile ausgefiihrt, daf in bem Befdluffe auf
Croffnung bed8 RKonfurfes eine Befdjlagnahme bes gefamten Ver-
mbgend bed Rribard enthalten fei; allein and) in diefem Urteile ift,
in Ubereinftimmung mit ben vorftehend ausgefiihrten Crwdgungen,
barauf hingewiefen, dafy ang den vom Reid)dgefese ausbriidlich mit
ber Crisffnung ded Qonfurfes verbunbdenen Wirfungen mit Notwenbdigleit
weiter folge, daf mit diefer Mafregel dad gefamte Vermdgen desd
®emeinjdjuldners bereitd feftgelegt, in die Verfiigungsgewalt ded
Konturdriditers gelangt fei. Nod) weiter ju gehen und anjunehmen,
baB aud) bem allgemeinen VerduBerungsverbote, weldjes nady §. 98 K.0.
von bem zuftdndigen Geridite an den Shuldner erlaffen werben fann
und im vorliegenden Falle erlaffen worben ift, die gleide Wirtung
einer Befd)lagnabme, BVerftridung der gejamten Vermbgensbeftandteile
bed Sdjulbners beizulegen fei, fann nidt als eine notwendige Sonfe- -
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queny der eben erwdfnten Entjdjeidbung angefehen twerben, denn bdie-
jenigen Momente, weldje darin fiir die Annahme einer Bejdhlagnahme
angefiifrt {ind, fehlen bei den proviforijhen MaBregeln im Sinne von
§. 98 &.D., minbeftend joweit ein allgemeined Verduferungsverbot an
fid), ohne Hingutritt weiterer Sidjerungdmafhregeln, in Frage fommt,
Wenn bdie ftaatdanwaltjdaftlide Revifion geltend madht, dad Urteil
lege mit Uuredyt ein bejondered Gewidyt darauf, daf im Yontreten Falle
pag BerduBerungdverbot nidjt gur sffentlichen Befanntmadjung gelangt
fei, fo ift ibt bierin beizutrcten; bdenn biefe leptere WMafregel trifft
nur die Regelung der Redjtdverhiltniffe dritter Perjonen, niht aber
wird bamit die Frage entjdjieden, in welded Redjtsverhiltnis bder
Sdyuldbner durd) dbad an ihn ergangene und ihm ugeftellte Verdufe-
rung3verbot gebradyt worben fei. Jnfoweit dagegen bie Befdjerde-
fiihrerin wweiter geltend madjt, daf burd) biefes Berbot dbag Vermigen
ve3 Sdjuldbners beshalb alé befd)lagnalhmt gelten miiffe, weil ez dbamit
unter bie Obhut bes Geridhtes geftellt fei, erfdeint bdie Behauptung
nidyt haltbar, fofern unter bem Begriffe dber Obhut basdjenige verftanden
wird, wad oben fiir dbag Wefen der Bejdhlagnahme al3 Borbedingung
aufgeftellt wurbe; in der Revifion ift nidht angefiihrt, aud) fonft nidyt
erfichtlid), weldhe thatjachlichen Machtbefugnifie bad Geridht mit dem -
an ben Ungeflagten erlaffenen und ihm ugeftellten BVerduperungs-
und Berfiigungdverbote fiir fid) in Anfprud) genommen und wirklich
geltend gemadjt habe. DBielmehr weift der Hinweid darauf, daf bdie
vem Berbote uwider dennod) vorgenommenen Berfiigung3atte fid) als
nichtig darftellen wiirden, mit Notwenbdigfeit darauf Hin, dap dag Gericht
bei €rlaf bed mit bdiefer Androfung in Verbindbung ftehenden Ver-
boted nur die Sidjerung bder Bermdgensmafie in civilvedjtlichem Sinne
im Uuge gehabt habe. Allerding3 ift das fiir die Eroffnung bdes
Ronfursverfahrens juftindige Serid)t, um den in §. 98 K.0. Hervor-
gehobenen Bwed zu erreiden, auf jolde Mafregeln nid)t bejdjrantt;
e3 fann vielmehr, fall3 ihm died nad) Lage der Sadje notwendig er-
fdjeint, aud) anbere, gegen die Perfon des Sdulbners geridhtete ober
bireft ba3 Lermdgen betreffende Sidjerungsmapregeln verfiigen unbd
gur proviforifden Ausfiihrung bringen. €38 ift aud) nidjt zu be-
groeifeln, daf unter ihnen die Vornahme einer thatjadyliden Sidye-
tung bes Bermdgens, die [bernabhme besfelben in bie eigene Vermwal-
tung ober in eigenen Gewalriam, oder die Beftellung und Einfiihrung
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einer hiersu mit gevidjtlidjem Auftrage verfehenen Perfon fidy als
guldffig und durd) Ausfiihrung jeber vou ihnen eine Bejhlagnahme
im Ginne von §. 137 &t.8.8.’8 {idh) al8 bewirft darftellen wiirde; allein
dbie blofe gejeplidhe Buldffigleit von foldjen Mafregeln fann mit ber
wirflidyen Bolziehung derjelben in dem oben erwdfnten Sinne nidht
fiir gleidywertig evadytet werben.



