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84. Juwicfern ift dic Belehrung ded Angeflagten iiber die Ver:
dnderung ded redtlidhen Gefidytdpuntied erforderlid), wenn das Haupt:
verfabren wegen mehrerer veal Foufurvierender Handlungen erdffuct
wurbe, die Vernrteilung aber wegen eined cinigen fortgefesten Ver:

gehens crfolgte?

Gt.PB.0. §.264 ALY 1.

©t.8.8. §.61.

®efes tiber den Martenfdjus vom 30, November 1874 §. 14 (R.G.BI.
©. 143).

IV. @haffeuat Mit. v. 4. Februar 1890g 2. 91ep 3408/Sq
I. Ranbgeridyt Brealau,
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Yug den Griinbden: v

BWihrend der Crdffnungsbefdyluf dabhin ging, dak der Angeflagte
in ben Jahren 1888 undb 1889 durd) verfdjiedene felbtindige Hanb-
lungen in minbdeftens 50 illen ‘wiffentliy BWaren mit dem Namen
eined - inldnbifdjen Produgenten bezw. Hanbdeltreibenden widervedhtlich
bezeidynet beziw. diefelben in Bertehr gebrad)t und fih dadurd) gegen
§. 14 bes Reidjagefees bom 30. November 1874 und §. 4 &t.6.8.3
bergangen Habe, ift in ben Urteif8griinden feftgeftellt, bied fei nur
burd) eine unb diefelbe Handlung gejdjefen, und e8 ift allein der §. 14
a. a. . angewendet worben. Die Revifion madyt geltend, dak es
biernad) in der Pauptverhandlung bed im §. 264 St.PDO. vorge-
fdjriebenen Hinmweifed bedurft hitte, weldjer audmweislid) ded Sigungs-
protofolled nidyt {tattgefunden Hat. Die Bejdwerbe mufte Crfolg
baben.

Nad) dem Wortlaute des §. 264 a. a. . Fonnte man zwar zu
ber Annabhme gelangen, baf ber Fall dezfelben nicht vorliege, mweil
anftatt der im Anflagebejchluffe bezogenen §. 14 des Marfenjchus-
gefepe3 und §. 74 ©t.8.B.8 nidt ein anbderes Strafgefes, fonbern
lebiglih der §. 14, bdagegen §. 74 iiberhaupt nidht zur An-
wendung gefommen ift. Der erfte Nidjter Hat jedod ein fog. fort-
gefepted Bergehen angenommen, weldjed die Auffaffung uldft, daf
babei durd) eine und bdiefelbe Handlung dazfelbe Strafaefes wieberfolt
perlept ift. Die Strafe war daher nad) Analogie des §. 73 &t.8.8.’5
su verhingen, und e lieBe fid) baraus folgern, daf im vorliegenden
Falle in ber That ein anbderes Strafgefes, wenngleidh nur analog,
gur Anwendung gefommen fei, alg bei der vealen Ronfurrenz, weldhe
nad) §. 74 gu beurteilen gewefen iwdve. ber e3 fann von biefer
Ynffaffung abgefeben werden. Denn der Sinn bes §. 264 St.P.O,,
teldjer audy in bem zweiten (Teben-) Sape deafelben zum Ausdruce
gelangt, geht dabin, daf, fobald die That aus einem anberen ald dem
ber Croffnung bes auptverfahrens ju Grunbde liegenden rechtlichen
Gefichtapuntt, beurteilt werben foll, welder jugleidy ifren ftrafredyt-
lien Ghavafter dndert, dem Ungetlagten Gelegenfeit su geben ift,
fi aud) nad) diefer Ricjtung Hin zu verteidigen. Bmeifello3 liegt
nun eine foldje Berdnderung ded vechtlichen Gefichtspuntted vor, wenn
bie Unflage verjdjicbene felbitdnbdige Handlungen, bder erfennenbe
Ridyter aber ein fortgefeptes Vergehen annimunt, wie bies fiir den
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umgefef)rten Fall bereits in ben Entid). de3 R.G.’8 in @traﬁ Bd. 9

S. 426 und Redjtfpr. de3 RN.G.’8 Bb. 8 &, 659 auégefubrt ift. Cine
foIcI)e abweidjende Beurteilung der That, meId)e ftatt einer SU&eI)rI)elt
von ftrafbaren Panblungen nur eine eingige fept, fann aber den Yn-
geflagten befheren, wenn fie geeignet ift, ber Verteidigung eine anbdere
Ridtung zu geben, namentlid) wenn e3 fid) wie hier um ein Antrags-
pergehen Banbdelt. Feftgeftellt ift ndmlid), dah der Ungeflagte in den
Safren 1888 und 1889 hiufig Brieger Attienbier in Flajden, welde
pen Namenaftempel ded Breslaner Brauereibefigerd ,E. Haafe” trugen,
in Berfehr gebracht hat. Der nad) §. 14 bed Marfenfdjubgefehes er-
forberlidge Untrag auf Strafverfolgung ift ausweisli der Aften am
9. Yuguft 1889 von @. ., Mitinhaber der €. Haafe’{den Brauerei,
geftellt worden mit bem Bemerfen, bdaf er Kenntnid von ber mig-
~ braudylichen Berwendung der Flajdjen feiner Bierverleger M. und L.
burd) biefe, unb, war zuerft vor Critattung ber Strafangeige feitend
be3 M. erhalten Habe, weldje am 15. September 1888 zu den Aften
gelangt ift. - un ift gwar im Eingange der Urteildgriinde erwdfnt,
ba3 Brieger Bier fei feit dem Frithiahre 1588 nidyt blok in eigenen
Flajden der Brieger Brauerei, fonbern aud) in Flajden der Hand-
fungen M. und T. ausdgegeben worden, welde aufer der Firma
ber Lieferanten den Namen €. Haaje getragen hitten. Gegen ben -
UAngeflagten ift jedod) yeiterhin ausbriidflid) nur fiir eviviefen eradhtet,
baf er Brieger Bier in Flajden, welde mit bem Stempel €. Haafe
verfehen waven, veraudgabt Habe. €3 ift nidht flar, ob diefe Flajdjen
aud) den Namen ded M. ober X. trugen. . Bei diefer Sadjlage fonnte
e3 gegeniiber dber auf verjdjiebene felbftandige Panblungen lautenden
Unflage, obwohl M. am 15. September 1888 und L. am 19. Juni
1889 aud) ihrerfeitd Gtrafantrag geftellt Haben, zweifelhaft fein, ob
fie in betreff ber nur mit ,&. Haafe Beoud)neten Tlajden Bierzu
befugt tvaven, und ob @. 9. mit Riidfiht auf jeine bei weitem friiher
erfangte Renntnid am 9. Auguft 1889 nod) redjtseitig die Verfolgung
famtlider Gtraffdlle beantragt Hat. €3 fonnte daber, wie aud) bie
Revifion geltend madyt, moglichermeife geniigen, .tenn fih die Ver-
teidigung auf biejenigen Fille befdjrintte, weldje innerhalb brei Mo-
nafen vor dem P.'fdjen Antrage vorgefommen waren. Wurbe Ange-
flagter bagegen bdarauf aufmerfjam gemadht, daf bdie ver{djiedenen
Fille alg einbeitlidhe Hanblung angefehen werden tonnten, fo mupte
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er darauf Bedadyt nehmen, feine ettvaigen Verteibigungdbehelfe wegen

fimtlider Buwiberhandlungen aud ben Jahren 1888 und 1889 por-

subringen, weil ber am 9. Yuguft 1889 gejtellte Strafantrag gegen

fein fortgefeptes Hanbeln al3 eine einzige Strafthat geridytet war und

fomit alle in ben gebacjten Jeitvaum fallenden Bumwidberhandlungen

umfafte. .
Bgl. Cntid. des R.®.’8 in Straff. Bd. 15 &. 870.

Hiermit erlebigt fid) zvar vom Standpunfte der BVorinftany aus
bie von ber Revifion iiber BVerlepung ded §. 61 St.G.B.’8 erhobene
Befdyerde. Dagegen ergiebt fih, daf ber im §. 264 St.P.O. vor-
gefcjriebene Hinweis vorliegend von fachlicher Bedeutung, daher nicht
entbehrli) war und bdie Unterlaffung dedfelben auf die Entjcheidbung
von Ginfluf geefen fein fann.



