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81, Darf dad Jujtauzgerid)t in dem Falle, weun in der Hanptyer-
baudblung cin Beuge fid) ded wou ihm frither bei jeiner geridytlidyen
- Bernehmung im Vorverfahren befundeten BVorganged widyt wehr cr-
innert und dedhald ur Unterftiigung jeincd Gedddtuiffes das Ver-
nehmungdprotofoll verlejen wird, bdic in dem lesteren cnthaltency
Husfagen, obwohl fic von dem Beugen in der Houptverfandlung
uidyt bejtiitigt wordew, bei der Entjdeidbnng-in Betradit jichen?
Ct.BD. §5. 249. 252, 260.

L Etrafienat. Urt. b. 30. Jauuar 1890 g. B. Rep. 3284/89.
I Qanbgeridt Stutigatt,

Der in ber Hauptoerhandlung vernommene Seuge B. Hat, wie
im Sigungaprotofolle beurfunbet ift, erflért: er fonne lid) bes Bor-
ganged, iiber mweldjen er gehirt werben follte, nicht mefr erinnmern.
Da ber Beuge im Vorverfahren in mebreven geridhtlichen Berneh=
mungéprotofollen umfangreidje, den Ungeflagten belaftende Angaben
gemadjt Datte, fo wurden biefe  Protofolle jur Unterftipung feines
Gedidynifjes in Gemdfheit bes §. 252 Abf. 1 Et.P.DO. verlefen.
Uud) nad) der Verlefung Hat der euge, wie gleichfalls im Sipungs-
protofolle fonftatiert ift, behauptet, er fonne fich nidht mehr erinnern.
Jn den Urteif8griinden wurbe bei bder Motivierung ber BVevurteilung
aud) auf ,bic Angaben des Jeugen B. Bezug genommen. Die
Revifion bes Ungeflagten macht nun geltend: lUnter den in den
Urteifgriinben beriifrten Angaben pes Beugen B. tinnten nur die-
jenigen verftanden werden, weldje in ben verfefenen Protofollen ent-
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Balten feien; daduvd) aber, dDaff dag Gerid)t biefe in ber Haupt-
verhandlung von dem Beugen nidjt beftdtigten Angaben Dei ber Gnt-
fdeibung bermwertet Habe, fei gegen bdie in §. 249 StPXD. aus-
gefprodhenen Grundfdse der Miindlichfeit und Unmittelbarfeit bder
Beweisfiihrung verftoken worden.

Die Revifion wurde vermworfen.

Aud den Griindben: _

€3 fommt gundd)ft in Betradht, daf aus der Benrfundung des
Giung3protofolles: Der Beuge B. Habe wicderholt erfldrt, er fonne
fid) bes Sadyverhalted nidht mehr evinmern, nicht gefolgert werben
muf, dafp der Beuge aud) in der Folge feine weiteren Angaben ge-
madjt habe, denn bdie Beurfundung ded Inhalted der Ansfagen der
vernommenen Beugen ¢ ift (fiir landgeridjtlidje Straffdlle) in §. 273
Gt.P.D. nid)t vorgefdjrieben.

Bgl. Cntfd). ded R.G.’3 in Straff. Bb. 1 &. 199 ilg.

Allein aud) in dem Falle, wenn der Beuge B. in der Hauptver-
handlung nur die Crfldrung abgegeben Haben follte, er fomne fidh
ve3 Cadverhalted nicht mehr evinnern, ift der Cinwand der Revifion
nidht zutreffend.

' Nad) §. 260 Ct.PDO. entfdyeidet dad Geridht iiber bas Cr-
gebnid ber Beweidaufnahme nad) feiner freien, aus dem Snbegriffe
der Berhandlung gefdhspften Uberzeugung. DBorliegend ift ber Inbalt
ber Protofolle iiber die frilhere Bernehmung dez Bengen B. Segen-
ftand ber Bemweizaufnahme in der Hauptverhandlung gewefen,
denn jene Protofolle find verlefen worben. Bon einer Berlepung
ber Grundfdpe der Mitndlichfeit und der Unmittelbarfeit fann nicht
bie Rede fein, weil bder § 252 St.PD., auf Grund defjen bie
fragliden Protofolle verlefen werben durften, einen der Fille enthalt,
in yeldjen von jenen allgemeinen Prozefigrundidten abgerwidyen werden
barf. Da3 Jnftangericht war aud) bevedtigt, bei der Entf deidbung
ben burd) jenen Aft der Bemeidaufuahme ermittelten Snbalt der
fraglidjen Protofolle in Betrad)t su ziehen. Diefer Annahme fteht
ingbefondere die Faffung dez §7252 AL 1 St.P.0O,, twonadj, wenn
ber Beuge erflirt, daf er fid) eciner Thatfache nicht mehr erinnern
tonne, ber Bicranf betiglidje Teil Des Protokolles iiber feine friigere
Bernehmung aur Unterftipung jeines Gedidtniffed verlefen
terben fann, nidjt entgegen; durd) die lefteren Worte ift nur anf bHie
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Boraudfepung und den ndidftliegenden Broed ber Verlefung Hinge-
wiejen.  Bu der Unnahme aber, dbaf bder Jnhalt ded fodann ver-
Iefenen Protofolled in dem Falle, wenn fid) der Beuge zu bemfelben
nidyt mebr befennt, von dem Geridyte bei der Cntjdieidbung nicht in
Betrad)t gezogen werden bdiirfe, daf alfo in bdiefer Ridhtung baz bem
Oeridite in §. 260 St.P.D. eingerdumte Recht der freien Bemweis:
wiirbigung eingefdrdntt fein foll und jonad) der auf Grund bes §. 252
Gt PO, auldffigen Berlefung eine anbere Bebeutung beizulegen fei,
af3 ber Berlejung andever Sdyriftftiide, weldje vom Gefese geftattet
mworben ift, beredtigt die Fajjung des §. 252 nidht. 2[ucf) aug der
Gntftehungggeidichte biefer Oefepesitelle laffen fidh fiir eine foldhe
Unterftellung Anbaltapuntte nidht entnehmen.

Bgl. Hahn, Daterialien gur Strafprogeforbnung Bd. 1 S. 194

—196. 863—868, Bd. 2 &. 1344—1348, 1485—1486.

Die porftehend vertretene Anfidht entfpridht im rwefentlidien audy
der Auffaffung, welde fdon einem friiheren Urteile des Reidysgerichtes
pom 1. Mdry 1883 su Grunbe liegt, :

pgl. Redtfpr. des R.G.’3 in Straff. Bd. 5 S. 145 flg.
Tie Revifion war Hiernad) ju verwerfen.



