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6. Ocniigt zur Grfiilfung ded Begriffed des , Unfidbringens”
- (§ 259 €1.G.B.5) dic Erlangung der thatfidliden Berfiigungs-
gewalt iiber dic Sadien? Nad) weldem Gefese ift die Hehlerei
(Particrerei) 3u ftrafen, wenn dic Sadyen mitteld cined Forftdichjtahles

erlangt waren?

&t.0.8. §. 259.

Cinfiihrungsgefes sum €t.G.B. §. 2.

Preuf. Forftdiebftahldgefel vom 15. April 1878 §. 1.5 (.6, &. 222),

1V, Gtraffenat. Urt. v, 24. Januar 1890 g. A Rep. 3297/89.

L Efraftammer beim Umtdgeridiie Straljund.

Nacy den Fejtftellungen bdes erften Ridjterd Hat der 13jdhrige
or. Y. 124 Stiid Weiden (im Werte von indgejammt 1,50 o) ,aus
ciner Weidenpflangung ded Rorbmadjerd §. entwenbet und fid) den Ju-
gang u dem Grunbitiide dadurd) ver{dafft, baf er burd) ein grofes Codj
eindrang, weldjed er in ber die Weibenpflangung umgebenben PHede
vorfand. UAuf Srund diefed Sadyverfhalts verurteilte bie Straffammer
den genannten Snaben wegen Diebjtahls mitteld Cinfteigens aus den
§5. 242, 243 . 3. 57 GL.O.B's.

Die geftohlencn Weidben wurben in einem Kabinet bder gemein-
famen Wolmumg der Cltern bded Knaben gefunden. Den Chemann
A fpridt das Jnftanzgericht von der wegen Hehlerei gegen ifhn er-
hobenen Anflage frei, weil er gu der Beit, al3 der Kuabe die Weiben
in bie Wohnung feiner Eltern bradjte, nidht zu Paufe gewefen fei
und anfdjeinend bag geftohlene Sut nid)t in Handen gehabt Habe.
Die ebenfalls der Hehlerei angeflagte Ehefrau U. bagegen verurteilt
ver crite Ridter auf GSrund bdesd §. 259 St.@.B.’8, inbem er bdie
Annahme, daf fie dad geftohlene Gut an fid) gebradyt, davauf ftiist,
baf fie im Befipe der Weiben betroffen fei und fid) in der Lage be-
funben Babe, iiber biefelben fiir ijren Srdngehandel zu verfiigen.

Dag Urteil ift auf bie Revifion der Angeflagten, Chefrau U.,

anfgehoben aus folgenben
@riinden:

Nid)t ohne Grund riigt bie Revifion Verlepung des §. 259
©t.8.8.’8 durd) unridtige Unwendung.

Der erfte Ridjter ftiist feine Annalhme, daf die Angelagte die
geftohlenen Weibenruten an fid) gebracht, lebiglidy davauf, dah fic
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im Befige bder Ruten Dbetroffen worben und in der Lage ge-
wefen fei, diber biefelben zum Nuben fiir ihren RKrdngehanbdel zu
verfligen. Bedentlid) ift sunddhft {hon die Annahme der Borinftan,
bafy bie Ungeflagte im Befige betroffen fei; denn aus dem voran-
ge{didterr Sachverhalte ergiebt fidh nur, daf die TWeibenruten in
einem Kabinet ber gemeinfamen Wohnung bder angeflagten -Eheleute
vorgefunben wurben, und dak der Chemann zu ber Beit, ald der
Ungetlagte Fr. A. die Weiben in die Wohnung feiner Cltern bradjte,
nidit ju Hauje war. Daraud ergab fid) nod) nidjt die rechtliche
Golgerung, bafy bie Ehefrau die Weibenruten im Befige BHatte, und
e3 wiirhe redtsirrtiimlid) fein, wenn die Borinftans davon aus-
gegangen iwdre, daB eine Chefrau Befiberin aller Sadjen fei, bdie
widbrend der Ubwefenbeit de3 Mannesd in bdie gemeinjame Wohnung
gebradht werben. Wire aber and) die Annahme des Vorberridyters,
baf die Angeflagte im Befipe der Ruten Dbetroffen fei, nidt zu
beanftantien, {o wiirbe bie3 dod) jur Unwendung des3 §. 259 €t.8.B.’s
nidyt geniigen. Denn — 1vie bag Reidysgericht bereits in bem Bd. 18 -
€. 303 feiner Cntjd). in Straff. verdffentlidjten Urteile néber aus- .
gefiihrt hat — febt zroar ber Begriff bes ,Anfidhbringens” nidjt not=
wendig einen unter eine beftimmte civilvechtlide Kategorie fallenden
QBertrag dorand; anbererfeitd geniigt aber aud) nidyt der blofe Crwerdb
ber thatf ad;hd)en Berfiigungsgewalt; vielmehr ift erforderlid), daf bei
ber Ubergabe dber Sache forvohl ber Geber ald ber Nehmer den
Willen Hatten, e3 folle ber leptere befugt fein, iiber die Sadje al3
feine eigene ober bod) fiir feine Bwede u verfiigen. Daf mun im
porfiegenben Falle eine foldje Ubertragung der NRuten won feiten
be3 Diebed an bie Ungeflagte ftattgefunben Bitte, it vom erften
Ridyter nirgends feftgeftellt.

Mit Redyt hebt fodbann bie Revifion hervor, daf bdie Annahme
be3 Vorberrvidhters, ber F. A. Habe den Diebftahl mitteld Cin-
fteigens veriibt, in bem angegebenen Gadjverhalte feine Stiige finbde.
Denn e8 ift von dber Straffammer nidjt feftgeftellt, daf das Lod) in
der Weidenhede, weldjed der Ungeflagte bereits porfand, und durdy
bas er auf bas Grunbdftiid ge[angte von foldjer Bejdjaffenbeit war,
baf Der Ungeflagte ivgendrie ein den Eintritt erfdywerendes Hindernis
su iiberwinden Batte. Ferner Hat fid) aber aud) nadj dem feftgefteliten
Cadpverhalte der F. U iiberhaupt nidht eined gemeinen Dieb-
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ftahles, fonbern nur eined nad) §. 1 Ded Gefeses vom 15, April 1878
ftrafbaven Forftbiebftahles {duldig gemadyt; wenigftens ift feinedivegs
erfiditlid), baf. bie ,Weibenpflangung” ded ,RKorbmacherd” §. irgend
meldje anbere Beftimmmung alg bie der Holznubung Hatte. Lag
aber Hehlerel in Begug auf einen Forftdiebftahl vor, o fonnte bie
Befdywerbefiihrerin nur anf Grund des §. 5 bded Forftbiebjtahls-
gefeges, melder nad) §. 2 bded Ginfiihrungdgejesed zum beutfden
Strafgefegbudje ungmweifelfaft nody in RKraft fteht, beftraft mwerbden.
Mup deshalb aus biefem Grunbde dad angefodhtene Urteil aufgehoben
werben, fo redhtfertiat fid) and) gemdf §. 397 St.P.O. bdie Aufhebung
ber ben Ungeflagten F. A. ausd §§. 243 Nr. 2. 57 St.G.B.’38 verur-
teilenben Entjdheidbung.



