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. 3Jit ed uliffig, Beweidantrige ald ,,allein der Verfdhleppung

halber gejtellt’ abzulehnen, wenn dic beantragte Beweidaufnahme nady

Lage der Sadie objeftiv cine Verjdleppung nidt vernrfadren wiirhe?
Gt RB.D. §§. 245 ABJ. 1. 377 Nr. 8.

IV.Straffenat. Urt. v. 24. Januar 1890 g. P. Rep. 3337,/89.
L Randgeridhit Bredlau.

Dag landgeridjtlidie Urteil ift auf Revifion ber Angeflagten auj-
gehoben mworbden, ‘
Yus ben Griinden: :
Inhaltd bes Sipungsprotofolles ift ber vom Verteidiger in der

Hauptverhandlung geftellte Antrag:

- »Den Dienftmann W., welden Beuge . wiederholt an die Ange-
flagte mit Auftrdgen gefdjicdt Hat, ald Beugen iiber bie Behauptung
ber Angeflagten zu vernehmen, daf W. ihr niemald ausdgeridytet
habe, fie folle ©. bie 8 c# begahlen und das Spartaffenbudy einldfen,
bielmehr nur ftetd, daf fie ihn, ben ., bejudjen jolle, und daf
fie deshalb nie Kenntni3 dbavon erlangt habe, &. wolle von ihr dbas
®eld zuriid haben,”

burd) Gerichtsbefhlup abgelehnt. Diefe von ber Revifion mit der

Riige ber Verlegung bes §. 245 St.P.O. und bder unzuldffigen Be-

jranfung ber Berteidigung (§. 877 Nr. 8 St.P.DO.) angefochtene

Ablehnung ift dbamit begriinbdet, daf
oourd) ben von der Ungeflagten felbft bereits iiberreicyten, in ihrem
Befige befindliden Brief bes ©., weldjen die Angeflagte felbft als
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ed)t begeichnet, Die bewufte Unwabrheit der leten Behauphing
nadjgewiefen unbd der ganze Beweidantrag allein der BVerjd)leppung
Galber und um bie Beendigung ber Sadje zu verhinbern, iiber
wabrheitdiwibrig zu biefeom Jwed erfunbene Behauptungen auf-
geftellt ift.” ,

_Die Revifion erfdheint begriinbet.

RNad) §. 245 St.PO. barf eine Beweiderhebung nidyt deshalb
abgelehnt werden, weil ba3 Veweidmittel ober bie zu beweifende
Thatjadje 3u fpdt vorgebrad)t worden fei. Nun Hat swar dbas Reidjs-
geridht in mwieberholten Entjdeidungen es fiir suldffig evadytet, Beweis-
antrige bann abjulehnen, wenn fie nidht blof su fpdt vorgebradjt
und fonad) objeftiv geeignet waren, die Sadje ju verjd)leppen, fondern
wenn leptered aud) fubjeftiv al8 der ausidliefliche Bwed des Untrag-
fteller3 feftgeftellt werben fonnte.

Bgl.. Cnt{d). des3 RN.G.’3 in Straff. Bdb. 12 &. 335, Bb. 13
&. 151; Redjtfpr. b. R.G.’8 Bb. 7 ©. 550, Bb. 10 &, 148.

Ullein in bdiefen Entjdeidbungen ift anbdererfeitd ausdgefprodjen,
baf Ablehnungen aud diefem Grunde nur in ,feltenen, befonbders
gearfeten Fallen” zu vechtfertigen fein werben, daf fie ,deshalb bie
forgfiiltigfte Grmdgung erforbern, damit nidyt burd) den unterftellten
Edjein  der Berfdjleppung bie ernftlidh gemeinte Berteidbigung zu
Sdjaben fomme,” unbd eciner fo eingefenben Begriindung bebiirfen,
,baf aud) bem Revifionsridyter erfennbar bleibt, ob jene Annahme
auf redjtlid) nidyt anfecdhtbaren Borausdfeungen beruht.” Der hiernad
in foldjen illen gebotenen Nadypriijung bed Revifionsridjters fann
alferdbingd nid)t dbag neue Borbringen der Revifion, fonbern lebiglidy
ber jum Gigungdprotofolle und in ben Urteil2griimben feftgeftellte
Gadyperhalt 3u Grunde gelegt werben. Alein aud) auf diefer Grund-
loge fann bie Ablehnung bed Beweidantraged im porliegenden Falle
nidht fiir gerechtfertigt eradjtet werben.

Der erfte Leil ber Begriinbung, dap ,die bewupte Unwahrheit
ber lepten Behauptung nadygewiefen” fei, wiirde, falld iiberhaupt ju-
treffend, gar nidjt bie eigentliche Beweisthatfache, fondbern lediglid) den
au3 Derfelben in bem Beweidantrage gezogenen Sdlup, ,baf fie des-
halb nie Kenntnid davon erlangt Habe, €. wolle von ihr bag Seld
. auvii Haben,” treffen. Db bie ,bewufte Unmwabhrheit” biefer Be-
bauptung bdurd) den Brief ded ©. bewiefen wird, durd) weldjen bder-



208 5. Ublefnung bon Betveidantrtigen wegen Berfdleppung.

felbe nad) ben Urteil8griinden die Angeflagte aufforderte, ,dag Spat-
faffenbucy bei ihm abpufiolen, widrigenfalld er basfelbe dem Polizei-
Commiffariug iibergeben wiirbe,” fann — al8 thatjichlic) — unerbrtert
bleiben. UAuf weldje Thatfachen der Borberridjter aber bdie fernere
Unnabme gegriindet fat, daff ber ganze Beweigantrag, alfo ins-
befonbere bie thatjidilihe Behauptung iiber den Smbalt ber durdy
ben Dienftmann W. ausgeridhteten Bejtellungen, ,allein ber Ber-
idleppung Balber und um bie Beendigung der Sadje su verhinbern,
iiber wabrheitdwidrig ju diefem Jwede erfunbene Behauptungen auf-
geftellt ift,” ift nidyt erfinblic). Teber bie Urteilsgriinbe nod) bdas
Sifpunggprotofoll bieten bie erforberlidhen lnterlagen fiir biefe UAn-
nabme. Daf ein Ungeflagter fubjeftiv ,der BVerfdhleppung Halber
Untrdge ftellt, fann nur dann angenommen twerden, wenn ein den
Untrdgen ftatigebenber Befdhluf objeftiv eine Berfdhleppung sur Folge
Haben wiirbe, tie 3. B. in dem vom Borberridher angezogenen Falle
Bd. 7 ©. 550 ber Rechtfpr. bes RN.G.’3, wo e fih um eine Anzah!
audwirtiger und theilweife in fremben Landen fich auffaltender
Beugen hanbdelte, ober wenn Beugen benannt iwerben, deren Gr=
mittelung bereits frudtlos verfudyt ift.
Bgl. Redtfpr. ves N.G.’8 Bb. 10 &. 148.

Wenn aber, wie im vorliegenden Falle, bie Angetlagte die Ver-
nefmung eined eingigen Seugen verlangt, ber -in der Hauptverhandlung
von bem Belaftungdzeugen felbft als bei den BVorgdngen beteiligt
beseichnet ift, deffen Beruf, Name und Wohnort angegeben wird, ber
enblid) am Sige bes Geridjtes wobhnt und nad) den beftehenden BVer-
fehramitteln und Polizei - Cinridhtungen vorausfidytlich nod) am
Gipungstage ur Bernemung geftellt werden fonnte: fo fann weber
objeftiv dburd) bie Anordnung bdiefer Vernehmung nad) dem gershn-
lidden Saufe ber Dinge eine Verfdhleppung eintreten nod) fubjeftiv
eine babhin gehende Abficht unterftellt yerden. o

Da der Borberridyter felbft anerfennt, baf die Lernehmung bes
“B. fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigleit bes Beugen &, in Be-
trad)t fommen fonnte, mufite wegen unzuldffiger Befdyranfung der
LBerteidigung (§. 377 Nr. 8 &, R.D.) gemdf §5. 393. 394 oaf., ivie
gefcheben, erfannt werben.



