192 . 69. Urtunbdenfdljdung behufd Stempelitenerhinterziehung.:

63.  ®ann der Thatbejtand der Urundenfilidjung dadurd) crfiillt
werden, daf die Koutrahenten cined jweifeitigen ftempelpflidytigen
Bertrages, nm fid) der verwirtten Stempelftencritrafe sn entgichen,
den frilber abgejdlofiencn Bertrag anfheben, bie Bertragiurfunde
foflieren wnd fojort cinen memen, nunmehr von dem Tage ded ucuen
Bertragdabidlufjes daticrten, fwr iibrigen aber mit dem aujgehobenen

vollfommen gleid)lantenden Bertrag abjdylichen und benrfunden?

©t.8.8. §. 267,
Preup. Stempelgefes vom 7. Mirg 1822 §§. 12. 30 (8.8. &.57).

IL Straffenat. it v. 13, Junuar 1890 g, K. u. Gen. Rep. 317689,

L Ranbgeridit Stendal,
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_ Die Revifion der Staatanwaltihaft gegen das freifprechende
- Urteil ded Jnftanggerichted ift vermorfen. :

Aus den Griinden:

Nad) ben Feftftellungen bed angefodjtenen Urteiled haben beide
Ungetlagte, nacdjdem fie am 9. Auguft 1888 {dyriftlih einen Rauf-
vertrag iiber ein Grunbditiit, Ediff und Jnventar abgefdiloffen, am
29. Auguft 1888, nad) Ablauf der fiir die BVerfteuerung de3 BVertrages
- vorgejdjriebenen gefeplichen Frift, behufs Bermeidung ber Pierdurd)
vermirtten Stempelftrafe bejdjloffen, den Bertrag vom 9. uguft 1888
burd) einen mneuen, nunmefr vom 29. Auguft 1888 bdatierten, im
iibrigen aber vbllig gleihlautenden Bertrag zu erfeben. Bu diefem
Bmwede wurde eine neue BVertragdurfunde angefertigt und ur Her-
ftellung eined sweiten Cremplared auf einer der beiden dlteren Urfunben
pom 9. Yuguft 1888 das Datum 9. Augujt in 29. Auguft verdnbdert.
Wihrend aber die urfpriiigliche Abfid)t dabin ging, dad neuhergeftellte
Bertragderemplar zur Abftempelung zu benupen, wurbe aus Berfehen
pom Ungeflagten K. da3 mit bem verdnberten Datum (29. fiir 9)
verfefene Cremplar ber Steuerbehdrde al3 {teuerpfliditige Bertrags-
urfunbe prifentiert und von der Vehorde nad) fofortiger Entdecdung
per Umbatierung- al8 ftrafbar angeBalten. Dad angefodjtene Urteil
verneint bad Borliegen einer Urtundenfiljdung im Sinne desd §. 267
©t.8.8.'8, wefentlidh gejtiipt auf die Crwdgung, daf bder BVertrag
pom 9. Auguft 1888 aqusjdliellid) der Berfiigungsgewalt der beiden
ngetloglen unterfag, von ifuen daber beliebig jowoh! aufgehoben
tie abgednbdert werben durfte, daf fiir den volfommen auferfalb bes
Bertrages ftehenden Stenerfizfusd bdie Urtundbe vom 9. Auguft 1888
feine3dfall3 Redjte u erweifen beftimmt war, und baf, twenn bie
Ungeflagten an fid) befugt waren, den BVertrag vom 9. uguft 1888
aufzubeben begw. abzudndern, diefes befugte Hanbdeln nid)t dburd) das
Motiv, fid) ber Beftrafung wegen Stempelftenerhinterziehung su ent-
siehen, gur ftrafbaren Filjdhung werden fonute. Diefen Crivdgungen
war im wefentliden beizupflidten. -

Bundd)ft fann -ber Vorberfah, von weldem dag angefochtene
Urteil audgeht, daf die Vertragsfreibeit und Vertragdwillfiiv des
Redhtalebend durd) die gefeplidye @tempe[fteuerpf(id}t in feiner Weife
bejdyrautt ober fonft alterievt wivd, nidjt in Broeifel gezogen werden.
Die Unterftellung, al8 witvden {tempelpflichtige %ertrage au gunijten

€. 0. R.6. Cntid. in Straff. XX.
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bed jur Erhebung einer Stempelftener beredjtigten Staated gefdhloffen,
ober al3 erwiidfjen dbem Steuerfistud aud foldjen Bertriigen irgend
weldye Vertragdrechte, dergeftalt, daff nunmehr aud) der Bertragmwille
ber Pauptlontrahenten durd) Konfend oder Diffend de3 Steuerfiztus
gebunden wire, etbringt einen jdledjthin unhaltbaren, mit der Ber-
fehrafreibeit, wie mit der Bedeutung der Steuerpflicht unvertrdglidhen
Redjtdgedanfen. Darand folgt ohne weitere3, dap bdie Angetlagten
in ber That unbedingt befugt waren, den BVertrag vom 9. Auguft 1888
beliebig aufzubeben, abzudndern oder dburd) einen anderen Bertrag zu
erfegen. Da die burd) den Ubjdhlup de3 Vertrages vom 9. Auguft 1888 .
einmal begriinbete Stempelpflichtigleit bezw. der bierburd) fiir ben
©taat einmal erwadjjene Steueraniprud) durd) alle, wasd fpiter mut
bem Bertrage gefdhah, nidyt mehr befeitigt werben fonnte, bleibt aud
nicht abzufehen, weldjes dentbare reditliche Jntereffe der Steuerfistus
paran Haben fonnte, auf dber Unabdnbderlicleit derartiger BVertrige zu
befteben. - Das fislalijde Interefle findet im Gegenteile gerade feine
Redynung bei dem mebhrfad) wicderholten Abjdluffe dedfelben Ver-
trages, welche Wieberholung aud) die Steuerpflidht wiederholt zur
Cntfteung bringt. Daf im iibrigen aber durd) die Aufhebung, Be-
feitigung ober Bernidhtung eines beftehenden Bertraged und ber
bieritber aufgenommenen Bertragdurtunbe unter Umftdnden der ftaat-
liden Steuerbehorde ein fiir bdie Steuerpflicht felbft, ober dody fiir -
bie Beredrung der gefelidlen Frift zur Cntridhtung bder Steuer
widjtiges Beweisftitd entzogen werden fann, beriihrt die an {id)
rechtlid) beftehende Berfilgungdgemwalt der Vertragjdyliefenden iiber
Yertrag und Bertragdurfunbe nidht.

Bgl. Entjd). des R.Y.’3 in Straff. Bd. 1 Nr. 92 S. 181 flg.
RKann biernad) nicht davon bdie Rebe fein, ben unter Aufhebung des
LBertragesd vom 9. Auguft 1888 am 29. Auguft 1888 erfolgten BVer-
trag3abidlup und die BVertragsurfunbe vom 29. Auguft 1888 al3
LBerfil{dung der aufgehobenen ober fal{dlide Anfertigung einer neuen
Bertragsurtunde zu behandeln, jo waren die Angetlagten unbebdentlidy
audy befugt, fiir die Berlautbarung des am 29. Auguft 1888 pwifden
ihnen neu juftande gefommenen Bertrages bas Papier, weldhes fiir
ben aufgehobenen Vertrag gebient Hatte, beyw. dad Kongept diefer
dlteren Bertvagdurfunbde teilweife mitzubenupen. Das vom Angelagten
. ber Steuerbehorde sur Abftempelung prafentierte Vertragseremplar
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beurfundete materiell lebiglich een am 29. Auguft 1888 neu zuftanbe
gefommenen Bertrag. OB, vom Datum abgefehen, diefed Scriftftid:
jdhon am 9. Auguft 1888, ober friiher ober {pdter hergeftellt war, ob
basfelbe urfpriinglid) einmal beftimmt gewefen, einen dlteven ingwijdhen
wieber aufgehobenen Bertrag zu beurfunbden, erjdeint gleichgiiltig.
Die Revifion der Gtaatdanwaltidaft verfudit ofme Grund bdie

fier gebilligte Redytdauffafjung ber BVorinftang in Widerfprud) zu fegen
mit ben Entjdjeidbungen bdeg II. Gtraffenates bed Reid)3gerichtes vom
6. februar 1885 unbd 1. November 1887,

pgl. Redtfpr. des R.G.’s Bd. 7 &. 86, Cntid). besd R.G.’§ in

Gtraff. Bb. 16 S. 262,
Jn bem am 6. Februar 1885 entfdjiedenen Redtsfalle hanbelte e3
fidy wm die eigenmddhtig von einem Rontrabenten ohne Buftimmung
bes anberen vorgenommene Berfal{dung ded Datums einer in ihrem
Red)tzbeftanbe vollfommen unberiihrt gebliebenen Bertragdurfunbde, und
in bem Urteile vom 1. November 1887 iff wiederum nur iiber bdie,
‘allerding3 von beiben Rontvahenten nadjtrdglid) bewirfte Umdnbderung
bes Datums einer vollgiiltigen BVertragdurfunbe entichieden. Bon
Hufhebung bes fritheren und Abjdhlufp eined neuen BVertraged war
weder im erften nod) im zweiten Falle die Rede. In dbem Urteile
poin 1. November 1887 (a. a. . &. 264/65) wird vielmehr {till-
jdhtoeigend anerfannt, daf im Falle der Raffierung einer alten
und Anfertigung einer neuen Bertragdurfunbe fpdteren Datums
swar Stempelpfliditigeit und Stempelftrafe beziiglid) des dlteren, nidyt
abgeftempelten Bertrages beftehen bleibt, ftrafbare Urfundenvernichtung
oder Urfunbenfilfdjung aber fortfillt. Anf diefe Entjcheidbungen vermag
baher die Revifion ihren Ungriff nidt su ftiien. Uberdied darf es
mindeftend al8 zweifelhaft begeidjuet werden, ob eingelne der in jemen
Urteilen vom II. Straffenate beyiiglid) der BerveiZerheblidhleit bdes
Datums fiir die Stempelfteuerpflicht vertretenen Ausfiihrungen nidt
burd) bie fpéter im Urteile de3 vereinigten I und IIL Straffenates
vom 19, Dezember 1887,

Cntjd. bes R.G.’3 in Strafj. Bd. 17 €. 108 flg.,
bem Urfundenbegriffe gegebene cinfchrénfende Nuslegung verlaffen
worben find.
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