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67.  Qit bag Nevifionsgeridyt beredytigt, weun ein freifpredender
Sprud) von den Gejdworenen im Beridtigungdberfahren gedndert
worden und fid) herausftellt, daj die Beridytigung sn Unredt ange: -
orduet worden war, unter Yufhcbnng ded crftinftanglidyen Urteiled
dben erften Sprud) der Gejdworenen jciner Enifdeidung su Grunde
su legen?
StPB.D. §§. 309. 311, 394,

IV. Straffenat. Urt. v, 24. Januar 1890 g. H. Rep. 39/90.
1. Gdpourgeridit Beuthen,

. Oriinbde:

Jn ftehender Redytfpredjung Hat da3 Reid)dgericht ben §. 31t
Gt.B.0. bahin ausdgelegt, dak, wenn dbag Beridtigungaverfahren wegen
irgend eined facdjlihen Piangeld im Sprudje der Gejd)worenen ein-
autveten hat, unter dem ,Sprudje”, an weldjen bann die Gejdjworenen
nidjt mehr gebunden find, nidjt jorvohl bie eingelne, an jenem Wangel
leibende Untwort zu verftehen fei, al3 bielmehr die Gejamtheit aller
Antworten, bdag Ergebnid der Beratung, welde alle Antworten zu
umfaffen Hat. €8 madjt dabei Feinen Unteridhied, ob bie Antworten
diefelbe That betreffen ober nidht, und ob fie denfelben ober ob fie
verfdjiebene Ungeflagte im Ange Haben. Bon diefer auf dem Wort-
laute ber §§. 306—308 vubenden und der Tenbenz ded §. 311 ent-
fpredyenden Auffafjung abzugehen, liegt im vorliegenden Falle umjo-
weniger Anlaf vor, ald die Antworten der Gefdworenen, welde Hier
in Frage find, {id) auf dasfelbe hiftorijde Vorfommmid beziehen und
in einem inneren SufammenBange ftehen.

€8 fann tweiter einem Bebenfen nidjt unterliegen, daf ein fad)-
licher Mangel im Sinne ded §. 311 vorhanden, fobald ber Sprud)
in ber Sadje unbdeutli), unvollftindig ober fid) wiberfprechend ift
(§. 309 a. a. ©.), und baf bdicfe Borausfepung bei dem erften Spruche
al3 gegeben angunebhmen, wenn die Fragen zu 1 und 3, welde fid)
auf die beiden Angeflagten Deziehen, den aud) von der Revifion ihnen
gegebenen Bujap: ,gemeinfdaftlich je mit bem anberen Angeflagten”
gehabt. Denn durd) die Verneimung der Frage su 1 iwiirde aus-
gefprodjen worden fein, daf der Vefdywerdefiihrer H. die ihm jur Laft
gelegte That webder allein nod) in Gemeinjdjaft mit bem Mitangetlagten
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90, veritbt Habe, wibrend die Bejabung der Frage su 3 bie {lber-
seugung der Gefchmorenen dahin um Ausdrude gebradyt hatte, dah
9. bad Delift begangen, und gwar gemeinjdjaftlidh mit H. Die dort
verneinte Scduld deg §. miirde Hier inbdireft bejaht worben fein. Bei
pem fomit vorliegenden Widerjprudie wire bas Beridytigungéverfahren
geboten gewejen. €8 ift ber Revifion nidht beizutreten, wenn fie gegen
diefe Grundbjége anfampft, inbem fie Darauf Himweijt, dap ber gegen
den Bejdhwerdefiihrer H. ergangene erfte Gejdhworeneniprud) deutlidy
und bem ®efeie gemdh zujtande gefommen gewejen. Sie iret aber
aud), wenn fie fidh auf bie Juditatur des Reichsgerichtes ftigen und
aus ifr nadjweifen will, dak eine Anderung ded Gefdyworeneniprudies
sum Nadteile des Angetlagten niemals gebilligt worden fei. Die von
ibr angezogenen Entfdjeidungen vechtfertigen den aufgetellten Sap nidyi.

Subeffen ergiebt eine Priifung ded Sipungéprotofolled, dap bdie
Tragen einen burdjaus anbeven, ald den pon der Revifion angeqebenen
Wortlaut gehabt Haben, und ijt, ba nad) §. 392 UBf. 2 St.P.O. die
unrichtige Aufjtellung der Revifion der erhobenen Befdywerde nicht
nadhteilig fein fann, bdiefer Wortlaut der Priifung und Entfdeidung
ber RNiige gu Grunde zu legen. Cr aber geht in Anjefjung des Bu-
jaes fowolhl in Frage 1 wie in Frage 8 mur dahin: ,in Gemein-
fdhaft mit einem Anbderen~. Wer mit bem ,Unbdeven” gemeint, 0b
namentlid) der Mitangeflagte unter ifm u verftefen, bdariiber fehlt
in ben {ragen jede Undeutung. Bwar meint die Staatdanwaltjdaft
in ihrer ®egenerflirung anf die Revifiondantrdge und bderen Be-
griindbung, 8 habe nur der Mitangeflagte in Frage fommen finuen,
weil von einer britten Perfon nie die Rebe gewefen. Allein diefe
Ynfjtellung fann al8 fediglid) thatfddhlich feine Beachtung finbden,
fclieht aber aud) bie Moglidyfeit nidht aus, daf die Gejdyworenen
auf Grund der Crgebniffe der Hauptverhandlung su der Uberzeugung
gelangt find unbd angenommen fHaben, daf allerdingd zwei Perfonen
an Der That beteiligt gewefen, feine bderfelben aber in dem . 3u
finben fei.

Legt man jonad) dem Verjtandniffe der von den Sejdhroorenen
gegebenen Untworten den Wortlaut der ihuen geftellten Fragen zu
Grunbe, fo ift angefiditd der verfdjiedenen Moglidhteiten, welde die
Yntworten ded erften Sprudyes bedingt haben, und mit RNiidfidht- insg-
bejondere barvauf, daf aus ben Fragen bdie Begiehung ded Wortes
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,Anderer” auf den Mitangeflagten nidjt mit Notmwenbdigleit gefolgert
werdert mufp, ein Wiberfprud) swifden dben Antworten auf die Fragen
su 1 und 3 nicht erfitlich. €8 fann daber barin ber Borinftans
nicjt beigetreten werden, baf der Wortlaut biefer Untworten den Ein-
tritt bes Beriditigungdverfahrens gemdp §§. 309. 311 Gt.P.DO. er-
forberte. Bielmehr find diefe Red)tdnormen durd) irrige Anmwenbdung
verlept, und Diefe Lerlepung zieht, ba dad Urteil injofern auf ihr
berubt, al8 e3 auf Den gweiten Sprud) der Gefdjovenen geftiipt ift,
bie Yufhebung desfelben nady fidh.

Da nun in der Sadye felbft ber einen fachlihen Mangel nicht
ergebende erfte Sprud) der Gefdyworenen die thatfddjliche Unterlage
ber Gntfdjeidung gu bilben Bat, durd) ihn aber ber Befdjwerdefiihrer
per ihm im Croffnungdlefdlufie zur Qaft gelegten That fiir nidt
jduldig eradjtet worben, fo ift die Freifprediung bedfelben aundsu-
fpredjen.



