166 56. Gijungsprotofoll, Geqenbemeid,

56, Qounen DBeweierhebnugen, welde den JInfalt eined edten
Sisungéprotofolled betreffen, bou dem Nevifiondgeridite angeordmet
werden?

Gt.R.D. §.274.

1L 6truﬂénat. Urt. v, 20. Degember 1889 g. €. Rep. 2852/89,
I Qanbgeridit I Berlin. '

Aus den Griinden:

Die Revifion behauptet, dap der BVerteidiger in der Hauptver-'
handlimg am Sdjluffe feines Plaidoyers fiir ben Fall, daf auf Grund
ber ftattgehabten Beweisaufnahme bdie Freifpredung nidt erfolgen
fonne, ben Antrag geftellt Habe, dba3 Kibnigl. Mebdizinalfollegium gut-
adjtlid) itber ben vorfiegenden Fall und dariiber su horen, bah das
Naturbeilverfahren, mwie e der Angeflagte betreibe, auf wiffenjdaft-
lidgen Grundfdpen berube. Bum Nadyweife, dap der Antrag in bdiefer
Weife geftellt fei, werben bie Mitglieber des8 Serichtahofes, ber Ge-
ridtafdhreiber und der Bertreter der Staatdanmaltidjaft ald Feugen
benannt, unbd es twird daraud, baf in dem Sipungsprotofolle ber
Untrag nidht enthalten ift, gefolgert, bafp bag Prototoll durd) Weg-
laffung bes Antvages gefilfcht fei. Diefe Folgerung ift ungutreffend. Un-
boljténdigteit und Fljdjung ded Protofolles find nicht gleichbedeutend,
Wiirben bie in ber Revifion angerufenen Jeugen aud) die Stellung
bes Beweisantrages beftdtigen, fo wiirbe aus ijrem Beugniffe dod)
nidjt der Schluf gezogen werben fonnen, baf bem Prototolle von den
Urfunbd3perfonen, weldje bei ber Abfafjung mitgewirft Haben, durd)
bie Weglaffung bez Antraged mit Bewnftfein ein unmwahrer Jubalt
gegeben fei.

Lepteres wiitde aber erforderlich fein, nm bas Prototoll 3u einem
falfen im Sinne bes §. 274 St.P.O. zu madjen.

- Bgl. Eutfd). bes RNG.'2 in Straff. Bb. 5 &. 44,
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Die Behauptung der Revifion, daB dad Protololl gefdlfcht fei,
berubt demnad) auf einer unridhtigen Yuffafjung desd Begriffes bder
Faljdung.

Geitend der Dberreichsanmwaltidaft ift unter Himweis auf bdas
Urteil bed Senated vom 12. Juli 1889,

Cutjd. bes R.®.’8 in Straff. Bbd. 19 &. 367,
die Crwdgung anbeimgegeben, ob e nidjt angeseigt fei, die Urfunds-
beamten, weldje bei der Perftellung ded Protofolled mitgewirft, zu
einer @rfldrung fiber die Behauptung der Revifion ju veranlafien,
daf in ber Hauptverhandlung bdie Cinfolung eined Gutadtens des
Mebdizinalfollegd beantragt fei.

Alein bad in die Revifiondinftany gelangte Protofoll ijt edjt
und gegen Dden Jnhalt desfelben nady §. 274 St.P.DO. ein anberer
Beweid. al8 der Nadjweid der Filfhung nidht uldffig. Beweis-
erhebungen, welde ben Jnbalt diefed Protofolled betreffen, tonnen
baber von dem Revifiondgeridte nidht angeordnet werden.  Hiermit
ftebt das in Bejug genommene Urteil ded Senated vom 12. Juli 1889
nidht im Widerfprudje. Dasfelbe erdrtert einen Fall, in weldem dem
Revifiondgeridyte mit bem Sipungdprotofolle eine Erflirung des Vor-
fibenden und de3 Geridjtsjchreiberd vorgelegt wurde, weldje ergab,
bafy die Beurfundbung ded Protofolle3 eine fehlerhafte war. Diefe
Crildrung wurbe in der Revifionsdinftany beriidfichtigt, weil Hierburdy
von ben beiden Urtundsperfonen ifhre friifere Beurtundung rwider-
tufen und fo bem Protofolle, joreit der Wiberruf reidjte, die Beweis-
fraft entzogen war, fodaf es eines Gegenbetveifes nicht mefhr beburfte.
Bon derfelben Auffaffung geht dasd Urteil ded Senated vom 4. Of-
tober 1881,

Cntjd). be3 N.G.’8 in Straf]. Bd. 5 &. 44,
- aud. Sadye ber Progefbeteiligten ift 8, bdie Bevidjtigung ded Pro-
tofolled, weldes fie bemdngeln, bei dem Borfigenden zu beantragen.
_ Uuf dem von bem Befdywerdefithrer eingefdhlagenen Wege ikt
fih jomit die nad) §. 274 a. a. O. bem Sifjungaprotofolle Heiwohnende
Bemeisfraft nidjt befeitigen.



