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38. %cftimmuﬁg ber Roftenpflihgt im Falle der Wiederaufnahme
bed durd) ein redtdirdftiges Urteil gefdhloffenen Berfahrens.
St.RD. §§. 497. 505 Ubf. 2.

IV. Gtraffenat. Urt. v. 6. Degember 1889 g. ©. Rep. 2234/89.
1. Sandgeridht Breslou.

Jm Jahre 1888 verftarb ju Breslau bder Rentner R. K. nad)
etma Balbjdhrigem Leiben, welded zulest in Geiftestrantheit iiber-
gegangen war. Bei der Fejtftellung feined Nadylafjes wurde das
Fehlen verfdjiebener Wertpapiere bemertt, welde dber Verftorbene be-
feffen unb nad) ben vorfandenen Notizen nidht verdupert Hatte. Der
Berdbadyt einer ftrafbaren Aneignung diefer Papiere — fieben Prioritits-
obligationen ber oberjdlefijden Cifenbabhn iiber je 3000 o unbd fiinf
preufiijhe 4%/, prozentige Staatdjdjuldverjdhreibungen iiber indgejamt
3000 of — lentte {id) gegen die Angeflagte, tvelche feit mehr als
30 Jahren bi3 zum Tode de3 Q. bei bemfelben als Wirtjdjafterin
gedient Datte.

Durd) ben Befdjluf iiber die Croffmung bes @auptberfabrené
vom 27, September 1887 wurbe ifr zur Laft gelegt, bie gebadjten
Wertpapiere im Gejamtiverte von 24 000 A dem Partitulier . ge-
ftohlen zu BHaben, Dementjpredend ift bie Angetlagte aud) yoegen
bes ihr jur Laft gelegten Diebftahles durd) dag Urteil der I Straf-
fammer bed Lanbdgeridhted Breslau vom 6, Dezember 1887 u einer
‘®efdngnisftrafe von einem Jabhre und jeh3 Donaten, zum Berlufte
ber biirgerlichen Chrenvedhte auf zwei Jahre, fowie sur Tragung der
‘Koften ded Berfahrend verurteilt worben. Nadjdem das Urteil rechts-
friftig gemworben war unb die Angeflagte einen groferen Teil bder ihr
auferfegten Strafe verbiifit Hatte, flenfte fi)y der Berbad)t, die oben
erwihnten fieben Prioritétdobligationen in ftrafbarer Weife entfrembdet
-3u haben, auf ben Raufmann €. K. ju Breglau, weldjer am 16, Suni
1886 zum Pfleger bes Rentners R. beftellt worben war. R. wurde
aud) burd) bdad rechtsfriftige Urteil der zweiten @traffammer bes
Sanbgeridytes Brezlau vom 14. Degember 1888 zu einer Gefingnis-
ftrafe von brei Safhren und jum Berlufte der biirgerlichen Ehrenredyte

auf fiinf Jahre verurteilt, weil er bie gebachten fieben Wriovitdtz-
S$
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obligationen, die er al3 iiterpfleger in Gewahriam Hatte, fich rechts-
widbrig ugeeignet Habe (§3. 246, 266 ©t.8.8.'3).

€2 wurbe nunmefr durd) Befdhluf des Oberlanbdedgerichtes Bresdlau
pom 6. April 1889 bie Wieberaufnahme bded BVerfahrend gegen bdie
Ungetlagte Sd). angeordbnet. Jn bem neuen Urteile ber I Straf-
famnier be8 Lanbdgeridjtes Breslau vom 18. Juni 1889 geht da3
@erid)t unter Hinweid auf bdie inywifden erfolgte BVerurteilung bdes
R. von der Unnahme aus, baf nidjt die Sdy., fonbern R. fid bie
{ieben oberfdlefijden Prioritdtzobligationen angeeignet Habe, ftellt
aber auf @rund ber erneuten Beweidaufnahme feft, bap die Angetlagte -
Sd. die finf preupifhen Staataidulbverjdreibungen iiber in3gefamt
3000 o, weldje ibr von bem tpeiland Rentner R. ald Sidjerbeit
fiiv Auslagen iibergeben worben, {id) red)tdmwidrig zugeeignet Habe,
und verurteilt bie Angeflagte bemgemdf auf Grunbd bes §. 246 €t.8.8.°8.
Die Urteildformel lautet:

+Die unverehelidjte A. S). wird unter Aufhebung ded Urteiled des

Landgeridyted Breslau vom 6, Degember 1887 zu fed)s (6) Monaten

Oeftingnid und jur Tragung der Koften ded BVerfahrend verurteilt.”
Jn ben Griinden ift beyiiglih ber Entfdjeidbung itber ben Roftenpuntt
lebiglid) anf §. 497 St.P.O. hingewiefen.

Die Revifion greift, abgefehen von anbderen Befdhiverden, bdie
Cntideibung der Straffammer iiber ben Roftenpunft an und riigt,
baf ber Ungeflagten, iwiewohl fie nur tvegen Unterfdhlagung von
3000 o verurteilt worden, bod) alle Koften bed gangen Berfafrens,
aljo aud) diejenigen auferlegt feien, welde fie fiir die da3 jept er-
fannte Strafmaf :iiberfteigende, bon ifhr bereitd verbiiffte Strafhaft
von neun Ponaten Gefdngnisd gezahlt Habe.

Die Befdywerde ift filr unbegriindet eradjtet worben aus folgenden

@riinden:

Butreffend geht die Hevifion bavon aus, daf burd) baz ange-
fodytene Urteil der Angeflagten alle Roften bed gefamten Berfafrens,
alfo aud) biejenigen ber von ifhr erlittenen Strafhaft auferlegt feien.
Die gegen biefe Entfcheibung gerichtete Befdjrwerde, weldje iibrigens
nidht bavauf eingebt, wie ber erfte Richter nady der Anficht ved Revi-
benten anbers hétte ent{deiden miiffen, ift nicht begriindet. Nad) §. 497
&t.R.0. bat ber Angeflagte, wenn er wegen der ihm zur Laft ge-
legten Handblung ju Strafe verurteilt wird, bdie Roften ber Unter-
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fudjung mit Cinjlup der durd) die Borbereitung zur Hffentlichen
Rlage und bie Strafvollftredung entjtanbenen, zu tragen. Der §. 505
St.P.1O. behanbdelt die Rofjten der Rechtsmittelinftang, beftimmt aber
im gweiten Abjage, dap die im erften Abfape enthaltenen Normen
aud) fiir bie Koften gelten follen, weldje durd) einen Antrag auf
Wiederaufnahme de3 durdy ein vedtsfrdftiged Urteil gejchloffenen BVer-
fahrend verurfacht worben find. Dasd Gefep will bemnadh, wie aud
in den Beratungen bder Reid)stagstommiffion (Prot. &. 731) von bdem
Regierungdvertreter audbdriidlid) anerfannt worden ift, hinfid)tlih der
RQoftenfrage bag Wiederaufnahmegefud) gleid) einem Redjtdmittel be-
Danbelt wiffen. ©eht man Hiervon aus, fo erfdeint ald dbasd Redhts-
mittel de3 Angeflagten fein ®efud) um Wieberaufnahme. Die Ent-
fdyeibung Hieriiber erfolgt durd) den Befdhlufp bes Serichtes (§3. 407 flg.),
weldjer bag Gefud) verwirft ober die Wieberaufnahme bded Verfahrens
und bie Crneuerung der Hauptverhandlung ausdfpridt. Damit findet
bie Redytamittelinftang ihren Abjdhluf; bie Koften ded weiteren Ber-
fahrens, indbefondere die Koften der erneuten Hauptverfandlung und
bes meuen Urteiles f{ind iwieber Roften ber erften Jnftanz, beren
Tragung fid) nad) den Borfdriften der §§. 497 flg. regelt. Unter
ben Roften, welde durd) einen Untrag auf Wieberaufnahme ber-
urfadyt voorden find (§. 505 AL{. 2), tonnen fonad) nur die RKoften
verftanben twerben, welde durd) den Untrag und basd fid) baran-
jdhliegende Berfahren, fowie durd) den Befdjluf entftehen, relder ben
Antrag auf Wieberaufnahme verwirft ober ihm ftattgiebt.

Wenn nun iiber diefe Roften nad) WMapgabe der im §. 505 Ab{. 1
enthaltenen tormen entidhieben werben foll, fo ift diefe Entjcheidung
bapon abhingig, 06 bad Redtdmittel (hier alfo bag Gefud) um
Wieveraufnahme) Crfolg hat ober nid)t. Dap dag Gefud) erfolglos
geblieben ift, wenn ber Antrag auf Wieberaufnahme verworfen wird,
erfdjeint nidht gweifelbaft. Crfolglod im Sinne des §. 505 St.P.O.
ift a3 Gefud) aber aud) bann, wenn zwar die Wiederaufnahme be-
idlofien, auf Grund ber erneuten BVerhandlung aber dag friihere
Urteil aufred)terhalten wird. Jener Bejdjluf, dak bdag Verfahren
wieber aufgunehmen, ift ein fachlicher unbd fiiv die Roftenpflicdht ent-
fdysidenber Criolg ebenjomwenig, wie e5 ein «&riolg” der Revifion ift,
wenn auf bas Redjtsmittel bas erfte Urteil aufgehoben und die Sache
an bad Geridit ber vorigen Inftany zuriidvermiefen wird. BVon Erfolg
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ift viefmehr dag Gefud) um Wieberaufnahme nur dann, wenn bdie
friihere Entjdheidbung aufgehoben wird und das neue Urteil 3u Gunften.
(§. 899 Gt.R.0.) begw. 3u Ungunften bes Verurteilten (§. 402) anber-
weite Ent{deidung trifft. Demnad) fann aud) erft in dem auf Grund
ber erneiiten Berhandlung evgehenden Urteile iiber die durd) den Yn-
trag auf Wieberaufnahme verurjaditen Koften und zwar nad) den im
§. 505 Ubf. 1 enthaltenen Grunbdidsen entidjieden werden.

Jm vporliegenden Falle hat nun die Angeflagte durd) ihr Sefud)
um Wieberaufnahme zwar nidt die von ihr beantragte Freijpredjung,
wohl aber eine giinftigere Entidjeidbung im Ginne ded §. 8399 Nr. 5
Et.P.DO. erlangt; denn es ift in dem neuen Urteile die ihr zur Laft
gefegte Hanblung nur al8 Unteridlagung, nid)t wie in dem erften
Urteile al8 Diebftahl angefehen, und e3 ift demgemdB ein milderes
Ctrafgefets gur Antwenbung gelangt. AuBerbem ift aud), wie nebenbei
bemerft werben mag, auf ein weit geringered Strafmaf erfannt worben,
ba offenbar nad) der Ubfid)t bed Gerichted auf bdie fest erfannte
Gtrafe von fed)d Monaten die bereitd verbiifpte Strafthat angeredinet
werben foll. &8 liegt daher ein teilweifer Crfolg ded Gefudjes
um Wieberaufnahme vor. Der Vorderridhter Batte dezhalb, da bdie
Angeflagte aud) jept wieder wegen der ben Gegenftand der Unter-
juchung bilbenden That zu Strafe verurteilt ift, iiber die gefamten
Rojten beg Berfahrens, mit Ausnahme der durd) ben Untrag auf
Wiederaufnahme verurfadyten Koften (§. 505 Abj. 2), gemif §. 497
€t.B.0. u erfennen; die gulefst erwvéhnten Koften fonnte er angemejjen
verteilen (§. 505 ALf. 1). Da e3 aber ledigli) im Crmeflen bes
®eridyte ftand, ob e3 von bdiefer Befugnisd Gebraud) machen wollte,
jo ift eine @efesesverlepung dbarin nidjt su finden, daf bie gangen
Roften ded Berfahrens. der Angeflagten auferlegt worben find.



