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27, Wird der Begriff cined sujammengefesten Warenzeidyensd dadurdy

aujgehoben, daf die Berbindung gwifden dem figitrliden Clemente

und den iibrigen Beltaudteilen ded Beidend nnr cine loje genaunt
‘ werden famn?

Giud bei Priifung der Frage, ob cine widcrredtlidhe Nadyahmuug

cined gufammengefesten Warcuseidend vorliege, nur die in dem

Warengeiden enthaltene Figur oder ucben derjelben and) dic fonftigen
Beftandteile der Marte in Betradyt 3u zichen?

Reidysgefe iiber Marfenjdusy vom 30. November 1874 §. 8UbBf. 2
(R.G.3B1. &.143). .



27. Matlenjdus. 9

IIL ©traffenat. Urt. p. 7. Oftober 1889 g. N.  NRep. 1804/89.
I RQandgeridyt Hamburg.

Yus ben Griinden:

Ridtig ift, dap die Frage, 0b ein Warenzeichen ben Anforberungen
bed Neidsgefepes pom 30. November 1874 geniige nnd daber des
gefeslichen ©dupesd fabhig fei, durdy die erfolgte Cintragung desjelben
im Beidjenvegifter nidjt endgiiltig beantwortet erfdeint, fondern in
jedem eingelnen Streitfalle durd) ben erfennenden Ridjter {elbitdndig
au entfdjeiden ift. €3 war bafer aud) in der vorliegenben Sache ber
Jnjtangridyter fo beredjtigt yoie verpflichtet, su priifen, ob unbd inwieweit
die Bier in Rebe ftehende Marfe der M.er Brauereiattiengefeljdhaft
al8 eine gefeplich) zuldffige angujeben fei. Die Urteildgriinde be-
jhdftigen fih indbed nicht mit der Crbrterung ber Frage, ob jene
Marte ald Ganges, beziehentlid) in ihren eingelnen Teilen, den gefep-
ligen Grforderniffen entfpredje unbd baber al8 ein allenthalben gefep-
lid) ftatthaftes Warengeichen angufehen fei, und perneinen jedenfalld
foldjez nicht. Der Jnftanjridyter priift vielmehr nur, ob und in
weldjem Mafie ywifden dem in der Marfe fid) findenden Bilde und
ben bagfelbe umgebenden Worten cin Jujammenhang beftehe. Auf
®rund der Crwdgung, daf wenn andy die Worte fidh in beftimmter
Anordnung um pas Bild anlehnten, diefe BVerbindbung dod) nur eine
Iofe fei, pernmeint er, baf Bild und Worte fid) ju einem untrenn-
baven ®ejamtbilde zujammenidhliffen und Hierburd) einen einbeitlidyen
Gharvafter erbielten. Der erfte Nidpter ift hiernad) der redhtlichen
Unfiht, dap nur eine innige Verbindung von Bild und Worten 1,
alfo offenbar eine foldje, weldje ein in fid) felbft gefchlofjencs, bdie
wefentlidien Beftandteile uid)t voneinander getrennt bdarbietendesd
graphijes Crzeugnis zur Cridjeinung bringe, ein rechtlich untrenn=
bares, cinbeitlidjes Ganges, ein zujammengefested Warengeichen, dar=
ftelle, baf bagegen eine nur alé Iofe 3u begeichynende Verbindung dieje
Redytswirfung nidht dufere. Dasd angefodjtene Urteil leibet Dei diejem
Puntte an Dunfelheit. €3 dringt fid) die Vermutung anf, dap der
erfte Ridyter habe fagen wollen, e3 beftehe im Falle einer foldhen
nur [ofen Berbindung nur der Scjein eined jujammengefepten Waren-=
seidjens, wdhrend in Walhrheit nur cine ané einem Bilde beftehende
Marfe vorliege, bie mit demjelben mur fofe verbundenen Worte 2
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aber iiberhaupt nid)t al3 Beftanbteile der Marfe gu betradjten feien
und dafer bei Grorterung ber Frage, ob eine wiberrechtliche Nadh-
afmung der lefteren vorliege, gany aufer Beriidfidtigung bleiben
mitBten. Ulein nidt nur fpricht dad Urteil biefen Sap nidyt bireft
aug, fonbern e fpricht im weiteren Berfolge ber Griinde mit begug
auf bie hier fraglide Marfe der M.er Brauereiaftiengefelljdaft von
einem vorliegenden fombinierten MWavenzeidjen, und unter einem fol-,
den fann begrifflid) nur ein aus BVild und fonftigen Clementen 3n
einem einbeitlidjen Gangen geformted Beidyen verftanben wevden. . Unter -
allen Umftdnden erfdeint jedbod) der Wusfprud) ded Inftangridjters
redytairrig, baf bei einer nur [ofen Berbindung zwifdhen Bild und
Worten e3 an einem rechtlid) untrennbaren Gangen, einem einbeitliden
Warenzeidjen, gebredje. Dad Neid)3gefes vom 30. November 1874
(aBt, wie aud ber BVor{djrift ded §. 8 UD. 2 vou felbft fid) ergiebt,
neben der rein figiirliden Marfe aud) jolde Warenzeidjen zu, weldye
in ‘einer Berbindung von figiirliden Elementen mit Sahlen, Bud-
ftaben ober Worten Dbeftehen. Da dasd Gefep eine beftimmte Form
fiir die gegenfeitige Anordnung diefer eingelnen Beftanbdteile nid)t vor-
gejdjrieben Hat, fo muf jede Art und Weife jolder Anordbnung fiir
{tatthaft angefefen twerden, weldje nidht bei bem Befradjten den Cin-
drud Bervorruft, daf Bier nid)t jowohl ein eingiged TWarengeichen,
fonbern mefrere Warenzeidjen borliegen, jebe Form dber Anordnung
alfo, welde nid)t erfennbar eine Bujammengehorigleit der eingelnen
Glemente verneint. Wenn daber in einem gegebenen eingelnen Falle
nad) der Auffaffung desd Ridjterd zwifden Bild und Worten ¢ eine
dufere Sufammengehirigfeit erfennbar vorhanden ift, fo ift dbamit von
felbft anerfannt, dafy bieje Deiben Glemente ein veditlid) untvennbares
Sanges, ein eingiges Wavengeidjen, darftellen, nund ed erfdjeint recht(id)
vollig unerfeblid), ob die BVerbindung jener Beftandteile eine nnr lofe -
3u nennen fei, oder nidy.

Da bdie in ben Urteil3griinden weiterhin folgenden Ansfiihriingen,
wie man jd)lieen mug, auf der vorftehend gedadhten recjtdirctiimlidien
Auffaffung ded Inftanzricyters bevuben, fo redjtfertigt fid) fdjon GHier-
nad) die von ber Revifion verlangte Aufhebung ded vorigen Urteiles.
Ded) moge Gier nod) bemerft werden: Das Gefes vom 30. November
1874 enthdlt weber einc angbdriidlihe Borjdyrift, daf bei einem ju-
jammengefepten Warengeidjen das Bild den charalteriftifdien nnd allein
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redtlid) gefdyiisten Beftandteil bes Warengeidjens barftelle, fobaf bie
Demfelben beigefilgten MWorte :c bei ber Beantwortung dber Frage, ob
eine widberrecdhtlihe Nadjahmung de3 Beidjensd vorliege, gar nidt mit
in Betrad)t zu nehmen feien, nod) finbet fidh) in dem Gefese irgend
welcge Beftimmung, weldje den Sdjluft geftattete, daf die gebachte
Annafhme dem Willen und der Auffaffung bed Gefesgebers entfprede.
Snsbefondere fann bies nidht ausd der Vor{drift gefolgert werbden,
Dafi ein Warengeidhen nicht ausfdlieflid) aus Sablen, Budftaben ober
LWorten befteben fonne. Das Gefes verfagt Pierburd) feinen Schup
eben nur ben ausfdlieBlid) au3 ben begeidjneten Elementen be-
ftehenden Beidjen, fpridht aber feinerlei Befdirdnfung ausd Hinfichtlich
ber fombinierten Marfen. Bei den lepteren bildben dafer die darin
gebraudyten Bahlen, Budyftaben oder Worte ein vollberedjtigted Element
neben ber angewenbdeten Figur,

Cntfd). de3 R.D.H.8.’8 Bb. 20 &. 353 flg., Bb. 21 &. 410 fig.,
fobaf bei Beantwortung der Frage, ob eine wiberrechitlihe Nach-
afmung eined foldjen fombinierten Warenzeidjens vorliege, vom Ridjter
gepriift werden muf, nidt, ob dag Bild fiir fidh allein betradytet
tiujdjend nadjgealmt worben fei, fonbern ob bei gleimifiger Sn-
betradytnahme forwofl bes figiirlidhen Beftanbdteiles, alz ber fonftigen
Glemente in den beiden ber Priifung unterftellten Warengeidjen fiir
bad nid)t mit befonderer Sorgfalt priifende Publifum der dargebotenen
Gefamterfdjeinung nad) eine su Berwed)slungen fiihrende Nadjahmung
porliege.!

Hiernad) war das freifprechende Urteil aufsubeben und die Sache
in bie Vorinftany suriidzuverieijen.



