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24. 1. Ungnldfiige Nidytbeeidignng Fommifjarijd vernommener Sengen.
' Berlefung in der Hanptverhaudlung.
2. Bilbet jede Verftaudesidmwddye, ingbefondere and) Gediicytnis-
{dwidye, cinen Gruud, Jeugen unbeeidigt zut veruchmen?
Gt.PB.D. §§. 56 Nr. 1. 250,

IV. Gtraffenat. Urt. v. 5. November 1889 g. &, HRep. 2087/89.
L Qanbdgeridht ®logau.

Auf Revifion der Angeflagten ift das Hrteil Her Gtraffanumer
anfgefhober:,

Yud den Griinden: :

Den an die nidjteidliche fommifjavije Vernehmung dey Beugin
©. fid anfniipfenden Bejdjerden fonnte der €rfolg nidit verfagt
werden. . .. Die Bernehmung ift durdh) den beauftragten Ridyter zur
Berhandblung vom 15, Méiry 1889 erfolgt und mit bem Bermerte
abgefdjlofien, daf bie Ausfage ber Beugin vorgelefen und von ifhr
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genehmigt worben, daf diefelbe dag Protofoll jedod) wegen Blinbheit

nidt unterfdyreiben fonnte. Dann bHeifst e8 in dem Protofolle wirtlid

weiter:
,Bon der Vereidigung der Beugin wurde Abftand genommen und
bie Befd)lupfafjung iiber diefelbe der Straffammer vorbehalten, da
bie gange BVernehmung bden Cindrud madyte, dag bdie Beugin bdie
eingelnen Borgéinge, namentlid) ihrer Beitfolge nady, nidht mehr
genau zu unterfdjeiden vermag und iwegen bdiefer ®eiftesidhmacge
leid)t etwasd bejdywbren wiirde, was nid)t ber Wahrheit entipridyt,
ba fie bje3 eben nidht mehr genau zu unteridjeiden vermag.”

... 3Jn ber Hauptverhandlung wurde ... ,die fommifjarijde
Yernehmung zu Protofoll d. d. Gfogau bden 15, Miry 1889 auf
Geridhtsbefdluf verlefen”. Jm Sipungsprotofolle ift bemertt, daf bie
Bernehmung uneidlid) erfolgt war. ... Weiter Heifit e3 rortlid):

,Die Staatdanmwaltidjaft beantragte die &. nidjt mehr nadytrdlich
it vereidigen. Der Geriditahof bejdlok, die &. nidht vereidigen
su laffen. Dies wurbe verfiindet.”

... Jn ben Urteildgriinden ift bie Abftanbnahme von einer nad)-
trdgliden Bereidigung damit begriindet, daf ,aud) biefe fiderlidh eine
walrheitdgetrene Ausdfage nidt Herbeigefiihrt Hatte. Anfdjeinend leibet
nimlid) bie Witwe &., wie aud ihren vielfad) widerfpredjenden Heit-
angaben BHervorgeht, bereitd an Geiftedidwadie. Uberbies ift fie aller
Bahridpeinlidfeit nad) in ihren Auslafjungen durd) ihre Nidyte be-
einfluft”. .

Gs fann unerdrtert bleiben, ob jdjon bie Ausfepung der Be-
eidbigung feitend desd beanftragten Ridyters ben geriigten Verftoh gegen
bie §4. 56. 60. 222 &t.P.D. enthilt, benn auf diefer nur vorldufigen
Yusfepung beruht das erft auf die Hauptverhanbdlung ergangene Urteil
nidt (§. 376 St.P.O.). Die unterlaffene Beeidiguny ftand aud) der
Berlefung ber Ausfage in der Hauptverhandlung nidyt entgegen. Denn
§. 250 S&t.P.DO., -deffen unridytige Anwendung die Revifion nad) biefer
Ridtung hin' mit Unredit viigt, fept, indem er die Angabe, ob Be-
eibigung ftattgefunden Hat, verlangt, gerabesu voraus, daf aud) nidt=
eiblidje Ausfagen verlefen voerden. Sein Scjluffap faft an der Not-
wendigleit der Beeidigung nur fitr die Falle feft, ,in demen die
nodymalige Bernehmung ausfithrbar ift”. War es Hiernad) audy zu-
ldffig, bie unbeeibigte Ausjage ber Beugin &. ju verlefen, fo war
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" pa8 ®eridt dody verpflichtet, su priifen, ob bie Beeidigung an fid
notwendig unbd ob fie burd) nodmalige BVernehmung ausfiihrbar. Das
®eridht Hat nun zwar bejdloffen und vertiinbet, die &. nidt ver-
eidigen su laffen, allein, indem e3 biefen Befdhlup nicht begriinbete,
gegen §3. 34. 375 St.P.D. verftogen. €3 mup aud) unterftellt werden,
baff bas Urteil auf diefem BVerftoge beruht, weil die ProgeRbeteiligten
bei ber MNidtangabe von Griinden in Unfenntnis blichen, ob bas -
®eridit bie Beeidigung fitv unzuldifig ober nur fiir unausfiihrbar
erachtete, und danad) ifhre weiteren Antrdge ju ftellen auBer ftande
Yoaren.

Der Berftof wird deshalb webder durd) die Sclugbemertung im
Bernehmungaprotofolle, deren Mitverlefung in der Hauptverhanbdlung
sum Gisungsprotofolle nidjt beurfundet ift, nod) durdy die in ben
Urteildgriinden nadjgeholte Begriindung geheilt. Leptere verftoft viel-
mehr felbft gegen §. 56 St.P.O. Der Bweifel, ob bdie Beeidigung
geeignet ift, eine wahrheitdgetrene Wusjage Herbeizufiibren, bilbet
ebenfowenig wie die Wahrideinlidhleit einer Beeinflufjung der Beugin
burd) bie Ungellagte einen gefeplichen Grund zur unbeeidigten Ber-
nehmung. Aud) nidyt jede ,Geiftesjdhwadie”, jonbern nur jolds Ber-
ftandesjdiwidie, welde bdie Borftellung bed Beugen von dem Wefen
und bder Bebeutung ves Eives beeintriddytigt, Hindert nach §. 56 Nr. 1
bie Beeibigung. Bielfad) widerfpredjende Jeitangaben, jelbft wenn fie
nidjt auf Borfap oder Fahrldffigleit guriidzufiihren find, finnen wobl
bie Annahme einer Gedadytnid{dwdde, die die Glaubmwiirbigteit
be3 Beugen mindern faun, nidjt aber die Annahme redjtfertigen, daf
ber Beuge feine geniigende Borftellung von dem Wefen und der Be-
beutung ded €idbed Habe. Diefe Vorftellung vorausdgefest, wird der
Gib gerabe die Wirtung haben, den Seugen zur Anfpannung jeines
etwa jwaden Geddditnifies su notigen, ihn entweber zur Ridjtig-
ftellung feiner Angaben ober zu fad)gemifen BVorbehalten besiiglic
ber Genauigeit derfelben u veranlajjen. Erft wenn died vom Gefese
fiir alle nidjt befonders ausgenommenen Fdlle vorgejdjriebene Mittel
gur Herbeifiihrung einer wahrheitsgemifen Ausfage angewenbet ift,
fann der Ridjter mit der ihm nad) §. 260 St.B.D. suftehenden Frei-
beit bad Crgebnis berfelben witrdigen. . . .



