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23.  Qit bie Abjid)t dedjenigen, weldier die Befeitigung eines gegen
ihu crgangenen voffftredbaren Urteiled von dem Gegner unter der
Androfung einer Denungintion wegen Meincived verlangt, anf die
Crlangung eines red)tswivrigen Vermdgendvorteiled and) dann geridtet,
wenn der Geguer durd) Leiftung cined Parteicided, nuf twelde Has
Urteil gegriindet ift, fid) einer vorfagliden ober fahrliffigen Ber-
lesung der Eidedpflidt fdmlbig gemadt r,m
St.8.3. §§. 253. 43 flg.

IL Strafjenat. Urt. v. 12. November 1889 g. B. u. Gen.
- Fep. 1845/89.

I Qandgeridit I Bexlin.

®riinde:

Die Spar- und Darlehnsfaffe des Vereined ,B. R.” Dhatte aus
einem 1hr von dem Angeflagten B. guleltcu Bedyfel vom 5. Mai 1888
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im Wedyfelprogefie Klage auf Sahlung von 600 o7 nebjt Jinfen und
Qoften gegen B. erfhoben. Lefterer wenbete gegen bdie Wedyfeltlage
ein: @r Habe Dei Begebung des Wed)feld an die Flagende Genoffen-
fhaft mit bem Renbanten derjelben, dem Reftauratenr St., vereinbart,
baf Rldgerin von einer Forbernng gegen den Arditeften &. in Hihe
pon 3500 o4, welde B. bem St. cebiert hatte, 500 o7 auf den
Rlagewedyfel in Anredynung bringen folle. Durd) Bejd)luf des Progeh-
gevichted urde iiber Diefen Eimvaud ein zugefdjobener €id von &t
“erfordert, weldjen berfelbe ableiftete. Hierauf wurde B. dburd) Urteil
pom 4. Degember 1888 nad) dbem RKlaganirage verurteilt, das Urteil
fiir vorldufig vollftredbar erf(drt und bem Beflagten die Ausfiihrung
feiner Hedyte vorbehalten. Am 20. Degember 1888 lief die Genoffen-
fchaft bei 2B. verjdjiedene Gegenjtande pfanden, wurde aber am 13, April
1889 auf bie Juterventionstlage eined Dritten verurteilt, faft jimtlide
Sadjen freizugeben.

Bereitd am 11. Januar 1889 Datte B. eine Denungiation auf-
fegen faffen uud unterfdrieben, in weldjer ©t. bejdjuidigt wurde, baf
er fid) anldflid) ber B. gewdhrten Wedhfeltredite wudjerlidje Borteile
habe gewdhren laffen und ev in dem Wedjfelprozeffe den Eid, betreffend
die Berredjuung der 500 o4, wiffentlid) falid) gefdyvoren hHabe. Am
14. Januar 1889 fdjidte B. den Mitangetlagten H., welden er von
ber Sadhlage untervidytet atte, mit ber Denuniation in da3 St.'{dje
Reftaurationdlofal und lief durd) Vermittelung ded H. dbem St. an-
fiindigen: Wenn &t. die Bwangsvollftredung nidyt zuriidnehmen und
fich mit ihm einigen wolle, fo werbe die Demmyiation wegen Wudjers
und Dieineidbed nod) an bemfelben LTage bei der Behrde eingereict
yoerden.

Bei dicfem Sadjverhalte erodgt die Straffammer: bie Unfiin-
bigung ber Abgabe ber Denungiation enthalte ungweifelhaft eine
Drohung, durd) weldhe St. Habe gendtigt werden follen, alg Vertreter
ber Gpar= und Darlehnsfafje;die aus dem Urteile um 4. Dezember 1888
bewirfte Bwangavollftrefung guviidzunefmen und fid) mit B. U
einigen. Unter der Cinigung fei die Aufgabe bed durd) bas Urteil
geidaffenen vollftredtbaren Fiteld, bdie Buriidgabe der Urteildaus-
fertigung und bev Vergicht auf die Vollftrecfung ded Anfprudjes ver-
ftanden gewefen. Hierburd) wiirbe aber B. die Befreinng von einer
jubifatmdfig feftftehenden Cd)uIb welde and) nad) Abredynung dex
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~auf den Wedjfel angeblich) gezablten. 200 oA jedenfalls nod) 400 4
befragen Baben wiirbe, erielt, mithin einen BVermdgensdvorteil erlangt
haben. €3 fei nidht ausgefdloffen, daf B., weldjer leugne, daf er
beabfichtigt habe, fid) einen redjtdwidrigen Bermdgensborteil zu ver-
fhaffen, .bei ber Ubordmung bes Mitangetlagten . an St. geglaubt
habe, ©t. fei namend ber gliubigerifhen Genoffenjdjaft verpflichtet,
fid) wegen ber auf dem Rlagewedfel nod) reftierenden 400 o# an bie
ihm cebierte Forberung gegen &. zu Balten. B. mige daher, al er
"©t. zu einer Cinigung su nitigen verfudjt, feinen Cinwand gegen den
BWedyfelanfprud) trop ded von St. geleifteten Cides fiir begriindet ge-
Balten und in bdiefer Beziehung bas Bewuftfein einer Redjtawidrigleit
nicht gehabt Haben. Daz im Wedhfelprogeffe ergangene Urteil fHabe
aber formelled Redht gejdhaffen, Fraft deffen die enoffenfdiaft befugt
gewefen fei, im Wege ber Bwangsvolljttedung vorzugehen. Jndem B.
biefes formelle Red)t durd) Bedrohung bded St. habe aus der Welt
fdaffen und breden wollen, Habe er mit Bewuftiein gegen bas
Red)t und damit bewupt redytdwidrig gehanbelt. Jn bdiefer Beziehung
fei ber erftrebte Bermibgendvorteil ein bemuft redjtdwibriger gemwefen.

Hiernad) eradytet die Straffammer, inbem fie auf ein Crfenntnis
bed preupifdjen Obertribunaled vom 4. April 1876,

bgl. Oppenhoff, Redtfpr. Bb. 17 &. 248,

Bezug nimmt, gegen den Mitangeflagten B. alle Thatbeftandbamert-
male ber verfudjten Crpreffung im Sinne ber §§. 253. 43 Gt.8.B.’3
und gegen ben Witangetlagten H., der mit demfelben Bewuptfein wie
B. gehanbelt habe, ywar nid)t, wie in der Anflage und dem Eroff-
nung3befdluffe angenommen, die Borausfesungen der Mitthaterjdaft,
wohl aber bie Thatbeftanbsmerfmale der Beibilfe nadh §. 49 Ct.8.B.’3
fiir ecfiillt,

Mit Redht riigt die Revifion ber beiden Ungeflagten, daf bie
Gtraffammer bei ber Feftftellung des auf Grlangung eined redhts-
wibrigen BVermbgendvorteiled gericyteten Willend bdie redytliche Be-
beutung bdiefes Thatbeftandsmerfmaled des §. 2563 &t..B.’8 verfannt
und badurd) dag Strafgefes verlept Habe. Die red)tlichen Uus-
filhrungen bes Urteiled gipfeln in ben €dsen: ,Sobald ein Urteil
vollftredbar fei, habe ber Gléubiger dag Red)t zur Bolljtredung,
unabbingig bavon, ob durd) das Urteil etwa bad materielle Redht
berleist werde. Der Sdjulbner, weldjer den vollftredenden ®ldubiger
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purd) Drohung aud) nur zu einem BVergleihe ndtigen wolle, fei un-
sweifelhaft ein Erpreffer, mbge er in nod) fo gutem Glauben an fein
materielled Redjt Hanbeln.”

Diefe Auffaffung ift unhaltbar; fie vermifdht in unzuldffiger Weife
bag Biel ber Handlung mit den jur Crreidjung des Bieles aufgebotenen
Mitteln. Bei der Anwendung de3 §. 253 ift zu priifen, ob berjenige,
bem ein Vermbgensdvorteil verfdafft werden foll, auf den BVermbgens=
vorfeil einen recdhtlidjen Unfprud) Hat oder nidjt. Befteht ein Recht
auf ben Bermdgensdvorteil, ober glaubt ber Thter, daf e3 beftehe,
fo fehlt eine notwenbdige Borausfepung zur Untvendung bed §. 253.
Die Redytawidrigleit ber zur Erlangung de3 BVermdgensvorteiles aufs
gebotenen Mittel fann ftrafrehtlidy bann nur inforeit in Betradt
fommen, al8 bie That gegen ein anbered Strafgefes verftoht; als
@rpreffung fann fie nidht angejehen mwerben.

Bgl. Entfd). bes R.G.’s in Straff. Bb. 1 €. 318, Bb. 4 &. 167,
Bd. 7 . 378, Redtfpr. bed N.G.’8 Bb. 4 &. 18.

Aud) dag volljtredbare Urteil [dafft fein unantaftbares Redt.
Sft dag Urteil nody nicht redhtdtrdftig, fo fann e8 durd) bie gewidhn-
lidgen Rec)tamittel angefocdhten und Dbefeitigt werben; ift ed redhts-
Triftig, fo bleibt nad) §. 543 C.P.D. die MoglidFeit, durd) Unftellung
einer Meftitutionsilage bdie Befeitigung bder Entfdjeidung unbd bdie
Wiederaufnahme des BVerfahrens herbeizufiihren. Hat ber Segner durd)
Qeiftung eine3 Parteieides, auf welde dag Urteil gegriindet ift, fid)
einer vorfaliden oder fahrldffigen Berlepung ber Cidespflicht {duldig
gemad)t (§. 543 RNr. 1 C.P.O.), fo beanfprudyte der BVerlepte Ieinen
redjtdwidrigen Vermbgendvorteil, wenn er die Bejeitiqung des Urteiled
verlangt. Dem fteht, foweit e3 fih um bie Anwendung des §. 253
©t.8.8.’8 hanbelt, gleid), wenn der Thater glaubt, daf jene Boraus-
fepung vorliege.

Jnbem bie Straffammer ju Gunjten bdes Angeflagten B. an-
nimmt, bap derfelbe geglanbt Habe, €t. fei namens der gléubigerijden
Gerioffenidjaft verpflidhtet, fid) wegen der Forderung aus dem Klage-
wedyfel trop bes in dem Wedyfelprozeffe geleifteten Eides an die &.’jhe
&orderung zu halten, verneint fie, daf ber Wille des UAngetlagten B.
anf die Crlangung eined vedjtamwidrigen Vermdgensvorteiles geridtet
gewejen ift. €in Vermigensvorteil war bie Bejeitigung bes woll-
ftredtbaren Schulbdtitels allerdings fiir ihn, aber ein Vermbgensvorteil,
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auf weldjen ev feiner Ubersengung nady ein Recht Hatte. Er glaubte,
bafi ©t. al3 Vertveter der lagenden Genoffenihaft einen falfcden
Parteieid geleiftet habe, und er hanbdelte dafer nicht mit dem Beruft-
fein ber Redhtsmwibrigleit, wenn er die Befeitigung ber 1hm durd) die
Cibesleiftung erwadjenen Nadjteile von St. verlangte.

Der Verfud) einer Crpreffung im Sinne bes §. 253 St.0.8.’3
liegt bemmnad) nicht vor und muf bdad angefodjtene Urteil bdeshalb
aufgehoben rwerden.

Jm idibrigen geftattet die Befdaffenbeit ded zur Erlangung bde3
nidit redjtSwidrigen BVermbgensvorteiled angewendeten Mitteld aud)
nift die Subfumtion der That der Hngeflagten unter ein anbderes
Gtrafgefes. St. ift weber mit einem Berbredjen nodh mit einem BVer-
geben bebroht, fonbern mit ber Ungeige einer {trafbaren Hanblung,
teldje, twie ber Vorberridjter annimmt, nad) der Ubergeugung bder
beiben Angetlagten begriindet war. €3 {ind fomit rweder die Voraus-
febungen bes §. 240, nod) die bed §. 241 &t.®.B.’3 vorhanbden.

- Da e8 jonad) rveiterer thatjichlidher Crirterungen nidjt bebarf,
fo waren in ber Sadje jelbft die beiden Ungeflagten von der Anflage

freizufpredhen.



