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22. 1. Sinb unter den an ciner Strajthat , Beteiligien” im Siune
bed"§. 63 ©t.G.8B.’8 audy dicjenigen Perfouen zu verftehen, iwelde
ofne dent gur Teilnahme nad) §§. 47—49 crforderliden Dolus durdy
ir Bujommenwirfen den gefeswidrigen Crjolg Yerbeigefiihrt Haben?

2. Wird die Wirljamleit ded gegen cinen Beteiligten geftellten
Strafantraged in Betreff der amderen Beteiligten durd) den Umftand
becintrichtigt, dap e8 nur jur Strafverfolgung gegen bie anderen
Deteiligicn, nidyt aber gegen den im Antrage benanuten cines An-

fraged beburjte? . '
©1.8.9. §§. 63. 230 UL, 2.

IL.&traffenat. Urt. b, 19. November 1889 g.T. 1. Gen. Rep. 2645/89.
I. Randgeridyt F Berlin.

Yué den Griinden: .

Die beiben Ungeflagten Haben einen fdywer belabenen Arbeits-
wagen vom Hofe eined Haufed in der Potsbamerftrafe su Berlin,
. ziehend, A. ftofend, nach der Strofie gefdafft. Bei} dem Uber-
fchreiten be3 Thorweges geriet der Wagen auf dem abidyiiffigen Pilafter
ing Rollen unbd ftieR gegen einen auf ber Straffe voriiberfahrenden
Wagen ber Pferdeeifenbahn. Der Scheerbaum bes Arbeitdmwagens
traf bhierbei ben Rutfder De3 Pferdeeifenbahnwagend H. gegen den
Hinterfopf und, verurfachte eine leidjte Rontufion. Bei Feftftellung
biefed Gadyverhalted hat der erfte Richter die beiben Angeflagten aus
§. 230 €1.0.8.’8 3u Strafe verurteilt.

Die Revifion bes Angeflagten A. madjt gegen die Verurteilung
geltend: Der am 14. Mai 1889, am 8. Tage nad) dem Unfalle, bei
ber Gtaat3anwaltidjaft eingegangene Strafantrag bes Berleten ridjte
fih nur gegen ben Angetlagten W. und begriinde nicht das Lerfahren
gegen ben Mitangeflagten, weil von einer Teilnahme der Angeflagten
im Ginne der §§. 47 flg. ©1.8.9B.3 nidjt die Rebe fein fonne. Der

? Jn gleider Weije erfannte der IIL. Genat durd) Urteil vom 15. Degember
1888 g. Mefferfdymibdt.
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Ungriff geht fehl. Nady §. 63 St.O&.B.’8 finbet dag Strafverfahren
gegen ,fdmtlidhe an ber Handlung Beteiligte (Thiter ober Teilnehmer),
fowie gegen ben Begiinftiger ftatt, aud) wenn nur gegen eine bdiefer
Perfonen auf Beftrafung angetragen worben ift”. Der Ausdrud
o DBeteiligte” umfaft, wie die in Klammern beigefiigte Erfldrung er-
giebt, auBer ben Fdllen ber Mitthdterfdhaft (§. 47), Unftiftung (§. 48)
und Beibiilfe (§. 49), aud) diejenigen Fille, in weldjen mehrere Per-
fonen ofne ben zur Teilnahme (im Sinne der §§. 47—49) erforber-
ligen Borfag durd) ihr Jufammenwirfen den gefepmwidrigen Erfolg
berbeifiihren. Cin innerer &runbd, biefe Fialle einer anberen Be-
urteilung begiiglidy ber Teilbarfeit bes Strafantrages zu untermerfen,
alg die Fdlle ber Teilnahme (im Sinne der §§. 47—49), ift nidjt
erfennbar.

Diefe Auffaffung des §. 63 €t.8.B.'3 findet aud) in der Ent-
ftehung@gefchichte ber Bor{djrift ihre Beftatigung. Der §. 63 it
nimlid) bem §. 52 preuf. &t.8.8.’8 nadjgebildet. Lepterer erftredte
bie Wirlfamfeit bes Strafantrages auf ,famtlidhe Teilnehmer”, Jm
erften Entrourfe bed norbdeutichen Strafgefesbuched murben die Her-
vorgefobenen Worte erfeht durd): ,famtlide Beteiligte”, und im §. 61
be3 bem Reidjstage vorgelegten Entrwurfes rwurbe nod) bie Parenthefe
o Lhiter und Teilnehmer” Hingugefiigt. Bur Begriindbung bes §. 61
bed gweiten Entwurfes ift ausdgefiifhrt: Die bei Untragsverbrechen dem
DBerlepten eingerdumte Befugnid erftrede fidh) lebiglich barauf, je nad
feinem Ermeffen bie Unterfudjung absuwenben ober eintreten 3u laffen;
fei aber ‘auf feinen Untrag eine Unterfudjung erdffnet worben, fo ftehe
e ihm nid)t zu, eingelne Perfonen willfiirlid) derfelben 3u entziehen
und bdiefelbe nur auf eingelne su befdyranten. Hiernad) tann e8 feinem
Broeifel unterliegen, bap bdie ftattgehabten Faffungsinberungen bas
Biel verfolgten, einer Befdyriinfung der Vorfdrift auf die Falle einer
Leilnahme im tedynifden Sinne bes Wortes (§§. 47—49 €1.8.8.3)
vorgubeugen. _

Der vorliegende Fall trdgt infofern einen eigenartigen Gharatter,
alg e3 nad) §. 232 St.G.B.’3 nidt zur Strafverfolgung bes UAn-
geflagten ., foubern mur gur Gtrafverfolgung bdes- Angetlagten 8.,
gegen den allein ber ntrag geftellt ift, eines Antrages Bedurfte.
Diefer Umftand fann inbed zu einer abweidjenden Beurteilung nidt
filpren. Gieht man von denjenigen Fillen ab, in weldjen daz Gr-
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forderniz Des Strafantvaged durd) ein befondered perfonlides Ber- -
haltnid zwifden dem Berlepten und dem Thiter bedingt ift (§§. 247.
263. 289 ©t.8.8.'8), fo muf nad) §. 63 ald allgemeiner Grundjap
gelten, baf bem Berlepten feinerlei BVerfiiguug tiber den Umfang
der burd) jeinen Antrag einmal in Betwegung gefepten Strafverfolgung
auftebe.

Bgl. Cntjd). des N.G.’3 in Straff. Bd. 5 &. 269, Bb. 7 &. 35.
Cntfdyeidend it baher allein, ob der Verlepte redhtzeitig die Verfolgung
ber Strafthat beantragt Hat. Der Bezeidynung einer u verfolgenden
Perfon bedarf es iiberhaupt nicht. UnerBeblich ift aud) die Bezeid)-
nung einer Perfon, deren Nidhtbeteiligung fidh) nachtrdglid) hevausftellt;
ber Untrag bleibt gleidwohl wirtfam gegen ben iwirflichen Thiter.
Oleidhgiiltig ift ferner ein Jrrtum im Beweggrunde bei Stellung des
Antrages, fo ingbefondere der Umftand, baf der BVerlepte irvig an-
genommen Bat, e3 bebdiicfe ur Berfolgung einer beftimmten Perfon
eined Gtrafantrages. Der Strafantrag ded Berlepten . Hat daher
gang biejelbe Wirtung, bdie er Haben wiirde, twenn ein Thiter gar
nidht genannt wdve, alfo aud) Wirfung gegen den Beteiligten A.



