46 19. Wieberaufnahme de3 BVerfahrens.

19. 1. Rann auf einen Berftof gegen die Vorfdriften, befreffend
bie Cinleitung ded Wicberaufnahmeverfahrens, die Rebifion gegen dad

- in bdiefem Berfahren ergangene Urteil geftiist werden?

2. ©teht ein auf ECinjtellung bed BVerfahrens lautended Urteil,
weil ber Angetlagte sur Beit der That nod) nidt dasd zwolfte Lebens-
jahr vollenbet atte, einer freifpredenden Entjdeidbung im Sinne bes

§. 399 3iff. 5 St.P.0. gleid)?
St PB.0. §§. 399 Biff. 5. 412. 413, 259.
€t.8.8. §. 55.

1V. Straffenat. Urt. v. 15. November 1889 g. W. Hep. 2568/89.
I. Ranbdgeridit Pofen.

Ber Angetlagte war unter der Feftftelung, daf er am 13. Mirz
1876 geboren, wegen eined im Februar 1889 veriibten Diebftahled
erurteilt worben. Nadhdem bdas Urteil bdie Rechtafraft befdyritten,
beantragte bie Staatdanwaltidjaft zu gunften bed Ungeflagten bdie
Wiederaufnahme bed Berfahrensd unbd bezog fid) zur Begriinbung besd
Antraged auf einen im fritheren Berfahren nidt Segenftand ber
Beweidaufnahme gewefenen Tauffdein, nad) weldem der Angeflagte
am 13. Méry 1877 geboren, -mithin zur Beit der That nod) nidt .
ftrafmiindig war. Da3 Geridht gab dem Antrage ftatt, verorbdnete
bag Wieberaufnahmeverfahren und erfannte in demfelben, unter Auf-
bebung bes’ friiferen Urteiles, auf Einftellung besd BVerfahrensd. Die
gegen biefe Cnt{djeidung von der Staatdanwaltidaft eingelegte Revifion
ift vermworfen worben aus folgenden

Oriinden:

Die Revifion fiht das vorinftanzlide Urteil an, weil Feiner der
bie Wiederaufnahme bed Verfahrensd rechtfertigenden Falle vorgelegen
habe, fomit §. 399 ©t.P.O. verlegt worben. Sie gelangt bei der
ndheren Beguiindung ihres Ungriffed su dem Sahe, daf, weil im
§. 399 Biff. 5 a. a. 0. nur {oldje Thatfadjen oder Bemweismittel zu-
gelaffen werben, welde die Freifprechung Hes Angeflagten oder die An-
wenbung eined milberen Strafgefeses unbd infolgebeffen eine geringere
C‘?trafe su begriinben geeignet find, in bem Wiederaufnahmeverfafhren
ein auf Ginftellung bes Berfahrens lautendesd Urteil unzuléffig fei.

Diefe Ausfilhrung (Eft unflar, ob bas Urteil Gegenftand bded
Ungriffes ift, weil bie Formulierung feiner Enticheivung dem Gefese
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wiberfprecde, ober weil e auf einem bie Wieberaufnahme besd Ber-
fafreng anorbnenben normwidrigen und ben §. 399 a. a. O. verlepens
ben Bejdluffe beruhe. Jnbdeffen vermag bdie Revifion eder nad) der
einen nod) nad) der andeven Ridjtung hin durdyzubdringen.

Sn _erfterer Bejiehung fann e3 dabingeftellt bleiben, ob die Bor-
inftanz, inbem fie die Cinftellung bed Berfahrend audjprach, ifhrer
Cntfdeidbung eine durdjaus bebenfenfreie Formulierung gegeben, unbd
ob nidjt viefmehr bei bem BVorliegen eines Strafverfolgungshinderniffes
bie Unguldffigleit ber Strafverfolgung auszufprechen gewefen iwdre,
eine Formel, die, wie bie Motive ausbdriidlid) Hervorheben, :

Hahn, Materialien Bb. 1 &. 198,
purd) die Bor[drift ded § 259 St.P.O. nidit hat ausgefdloffen
merben follen. Jebenfall3 irrt bie Revifion, wenn fie aud bem Sefepe
folgern will, baf bie Borinftany nur auf Freifpredung ober unter
Anwendung eined milberen Gtrafgefeped auf eine geringere, ald bdie
friiher verhingte Strafe hétte erfennen biirfen. Einer bderartigen
Redtzanficht fteht der §. 413 St.P.O. entgegen. Ohne su unter-
{dheiben, ob ber Untrag auf Wiederaufnahme bed Berfahrens zu
gunften ober gu ungunften bded Ungeflagten geftellt sworben, ordnet
er an, bak, wenn gemdf §. 410 a. a. . bem Untrage ftattgegeben
und die Wieberaufnahme ded BVerfahrens verorbnet worden, in ber
erneuten Hauptverhandlung das diefelbe abjdliefende Urteil bie frithere
Enifdjeidbung entweber aufredjterhalten oder aufheben muf, und daf
im lepteren Falle ,anderweit in der Sadje zu erfennen” ift. GCr
enthdlt fiir bdie ,anbereitige” Entjdjeibung aufer der im UAbf. 2 ge-
badjten Beftimmung feinerlei Bejdranfung ded erfennenden Ridhters
und muB aud ihm gefolgert werben, daf nad) dem Ab[dluffe bes
LBorverfahrens, alfo nad) bem Crlaffe des Befdjluffes, durd) ben bdie
Wiederaufnahme ded BVerfahrensd verorbnet worben, dad iweitere Ber=
fahren al8 ein burdjaus neued Hauptverfahren angufehen, und daf
auf bie erneute Hauptverhandlung, wie aud) die Dotive zu §. 413,
Habhn, Materialien Bd. 1 &, 268,
betonen, bie Borfdriften des fedhften Abjdhnittes zweiten Budjes der
Gtrafprogeforbnung Antvendung finben miiffen. €2 BHat daher das
Geridjt in unbefdjrdntter Anwenbdung der §§. 260. 263 St.P.D. aus
ben Crgebniffen der Hauptverhandlung feine Lberzeugung zu jdhdpfen
und bdiefelbe ohne Riidficht auf die Beftimmung des §. 399 a. a. O,
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sum Ausdrude zu bringen. Die gleiche Rechtdanficht liegt auch bem
Urteile bed Reidydgeridted vom 27. WMarz 1885,

Cntjd). bes R.G.’8 in Straff. Bd. 12 &. 125,
st ®runbe. Hiernad) fann der Revifionsbehauptung, dap bie Vor-
injtany burd) bie Cntjdjeibung auf Cinftellung des BVerfahrens eine
Recdhtanorm verlept Habe, nicht beigetveten werben.

Wollte jedbod) bdie Revifion ihren Angriff auf die Behauptung
ftiigen, baf das Wiederaufnahmeverfahren zu Unred)t und unter BVer-
febung be3 §. 399 Hiff. 5 eingeleitet worben, und daf dasd befampfte
Urteil auf diefer Gefepesverlepung beruhe, fo wiirde aud) diefe Be-
griinbung dem Angriffe Erfolg nidht verjdjaffen tonnen. Denn felbit
jugegeben, daf der beigebradyte Tauffdiein bdes Ungetlagten W. fein
Beweismittel war, weldjed die Freifpredjung des Angetlagten zu be-
griinden geeignet exjdjien, weil durd) ihn nur die Unzuldffigteit der
ftrafreditlidjen Qerfolgung ded Ungetlagten ermwiefen werben fonnte,
baf alfo burd) ihn bie LVorvausfepuugen nidt erfiillt wurden, welde
der §. 399 a. a. O, fiir den Befdhlufy auf Wiederanfuahme deg Ber-
fahrend erforbert, fo wiirdbe dod) diefe Novmwibdrigkeit den Redjts-
bejtand bed Urteiled nidjt gefdhrden. And) angenommen, daf ber
Bejd)lup iiber die Wiederaufnahme bdes Verfahrend zu denjenigen,
bem Urteile voraudgegangenen Entjdjeibumgen gehdrt, auf weldjen
basjelbe bevubt, die alfo gemif §. 375 St.P.D. im Wege der Revifion
ber Veurteilung des Nevifionzgerichtes unterbreitet werben Fonnen,
entzieht dod) der §. 412 ver auf den Vefd)luf yeftiipten Bejdywerde
den Boden. Nad) ihm unterlicgen alfe in dem bdie Wiederaufnahme
betreffenden Berfahren ergehenden Enticheidungen der Anfeditung durdy
bie fofortige Befdywerde. BVon biefer Regel ift aud) der von der
Revifion angegriffenc Bejdhlup nidt audgefdhloffen. Um ihm ent-
gegengutreten und feine Auffhebung Herbeizufiihren, war daher bdie
fofortige Bejdjwerde ber durd) §. 412 geordnete Red)tabehelf. TWo
aber ba3 ®efep diefen Weg s Befampfung einer geridhtlicdhen Ent-
jdjeibung uldt, ba fanu, wic and) dag Reidysgericht bereits im
Urteile vom 30. Juni 1881,

Cntfd). be8 R.G.’8 in Straff. Bb. 4 S. 402,
und in Unfehung des Antrages auf Fiihrung bder Borunterfndjung
i Urteile vom 29, Februar 1884,

Redytfpr. be% NG’ Bb. 6 &. 163,
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angenommen, der gleihe Bwed nidjt aud) mit anberen Redytabehelfen,
ingbefondere bem Red)tdmittel der Revifion, verfolgt werben. Somit
entyieht fid) bie Behauptung der Revifion, daf ber §. 399 Hiff. 5
red)tsirrig angewenbdet worben, ber Priifung bdes NRevifionsdgerichtes,
unbd ift ein Berftofs gegen den Paragraphen nidyt geeiguet, der Revifion
al8 Unterlage zu bienen.

elbft wenn man aber audy zugeben wollte, baf bder §. 412 a. 0. O.
ber Befdymwerde nidht entgegenftele, fo rwiirde dennod) ein Verftof gegen
den §. 399 Biff. 5 nidht anguerfennen fein. Deun bder Auslegung,
weldje die Revifion dem Paragrephen im engen Anjdjluffe an feinen
Wortlaut giebt, fann nidjt beigetveten werden. €3 mag unerdirtert
bleiben, ob nid)t unter ben Begriff der Freifpredung im Sinne bes
Paragraphen alle bdicjenigen ridyterlidien Urteile zu jubfumieren find,
weldje iiberbaupt feine jn Ungunften bes Angeflagten lautende Ent-
{deibung der Sduldbfrage enthalten, ohne Riidfidt barauf, in 1welde
Formel fie gefleibet ift. Jedenfalls fdllt die in bem befdmpften
Urteile andgefprodhene Einftellung de3 Werfahrend unter den Begriff.
©ite ift geftiibt auf ben §. 55 ©t.8.B.’8, weldjer bie Grengen ber
©trafreife feftfest und jebe ftrafrechtlidie Berfolgung eines auferfhalb
perfelben {tehenben ZThiterd ausfdliept. Weun nun §. 56 a.a. D,
welder fid) mit ben awar ftrafreifen, jedod) nod) nidgt 18 Jahre alten
Rerfonen befdydftigt, die Freifpredjung bderfelben anordnet, jobald
ihnen die zur Erfenntnis bder Strafbarleit ihrer Handlung erforder-
lide Cinfidyt, alfo eine geiftige Ausbilbung fehlt, deren Mangel ber
§. 55 in jedem Falle vorausfept, jo fithrt cine Lergleidhung beiber
Bor{driften zu der Folgerung, daf dad Gefep bie auferhald ber
®renge ber Strafreife ftehenden Thiiter nidht {djled)ter behanbeln fann
und will, ald bie gwar ftrafreifen, aber nod) nidht 18 Fafhre alten
Zhiter. Wenn . daher dber §. 55 bdie Unftatthaftigleit der Strafver-
folgung angfpridjt, fo Fann Diefer Yusfprud) einen geringeren unbd
weniger gewidtigen Jnbalt nidit Haben, ald dber ber Freifpredjung.
Demgemdf ift eine auf Srund bdes §. 55 a. a. O. ergefenbe Ent-
fdheibung, felbft wenn fie in bie Formel der Cinftellung des Berfahrens
© geffeibet wird, al3 unfer den Vegriff der Freifpredyung im Sinne bes
§. 899 Biff. 5 Gt.P.O. fallend zu eradjten.

€ b, M@, Guifd. in Straff. XX. 4



