38 15, Rotwendige Berteidigung.

15, Begriindet ¢3 die Revifion, wenn in einem Falle der notwendigen
Berteidigung erft bei Beginn der Hanptverhandlung dem Angetlagten
von Amit§ wegen cin Berteidiger Hejtellt ift? :

SLP.D. §. 140.

IL. Gtraffenat. Urt v. 8. November 1889 g. R. Rep. 2450/89.
I Ranbdgeridht II Berlin.

®riinbe:

Lie bie Wften ergeben, ift verabjdumt worden, dem am 18, My
1875 geborenen Angeflagten R. geméf der Borfdyrift des §. 140 St.P.D.
bon Amt3 wegen einen Verteidiger gu beftellen, fobald bie im §. 199 ‘
borgefdjriebene Aufforderung ftattgefunden Hatte. Crft in der Haupt-
berjandlung vor ber Straffammer nac) Aufruf der Angeflagten und
bed gelabenen Heugen ift burd) den Borfienden bem Angeflagten R,
und fed)3 anderen Mitangeflagten, weldje gleidhfalls das fechzehnte
Lebensjahr nod) nicht vollendet Hatten, ein Referendar al8 gemein-
fdhaftlicher Bevteidiger beftellt und dann bie Berhandlung zu Ende

gefiibrt.



15. Notwenbdige Berteidbigung. 39

Die Revifion bed  Angeflagten R. vilgt Berlebung bes §. 140
und unzuldffige Befdrintung der BVerteidigung im Sinne bes §. 377
Nr. 8 GLPDO. In lepterer Hinfidyt ift die Riige ungutreffend; denn
ber §. 877 RNr. 8 fept einen Befhluf ded Gerichted voraud, welder
Bier nidht vorliegt. Die ftattgefundene Berlepung des §. 140 bagegen
ift geeignet, die ufhebung be3 ergangenen Urteiled zu bewirlen,
wenn basfelbe auf biefer Berlepung beruht.

Dad Reidy3gericht hat in den Urteilen vom 11. Juli 1882 und
21. Degember 1882,

Cntid. bes8 R.G.’8 in Gtraff. Bb. 6 ©. 441 und Rechtfpr. des

R.6.’3 Bb. 4 S. 890,
ille erbrtert,, in welden bdie Werlepung bes §. 140 bie Revifion
nidjt begriinben fonnte, weil die Berteibiger jwar nidjt innerhalb der
gemdf §. 199 gewifrten %’rift aber nod) vor der Hauptverhanblung
beftellt und bie Angeflagten in ber Lage gewefen waren, tf)re Ein-
wdnbe und UAntrdge unter dem Beiftande ber SBertetbtger in ber
Hauptverhandlung vorzubringen und desdhalb ein urfad)lider Bufanmmens-
Hang zwifchen der Verlefung bes §. 140 unbd der Berurteilung nicht beftand.

Dier liegt die Sache anbers. Der Berteidiger ift erft bei Beginn
ber Hauptverhandlung beftellt worben, und da aus dem Protofolle
nidt bervorgeht, daf eine Unterbrecjung ftattgefunben Bat, fo muf
angenommen terben, baf ofne Unterbredjung big zur Urteildfdllung
verhanbelt ift. 8 ift daber durdjaus glaubhaft, wenn bte Revifion
behauptet, baff e8 dem Angeflagten unmiglid) gemefen fei, fih) mit
bem Berteidiger ju verftindigen. Eine wefentliche Aufgabe der BVer-
teidigung ift e3 aber, Material ju ermitteln, weldhed geeignet ift, bie
Nidhtiduld ober die geringere Sculd des Ungetlagten barzuthum,
unb zur Lofung diefer Aufgabe find bie (&rvﬁnuugen und WMitteilungen
be3 Angeflagten regelmdfig unentbehrlid).

Jn dem vorliegenben Falle ift durd) dag Berfahren ded Vor-
figenben ber ©traffammer, weldjed gegen die Bor{drift des §. 140
Gt.P.D. verftief, dem Ungeflagten bie Gelegenfeit su einer unbe-
fangenen unb eingehenden Befpredjung mit feinem Berteidiger abge-
fdhnitten, unb es ift die Miglidjfeit nicht su verfennen, dah bad Urteil
auf biefer Berlefung des Gefepes beruht.

Dasd angefodjtene Urteil unterliegt baer, jomweit 5 ben Ange-
tagten R. betrifft, ber Aufhebung.



