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14, Widerftand gegen BVollftredungsbeamte; BVerhaltnid ded §. 113
u §. 114 &t.8.8.'3,
Bwangdvollitredung in Iorperlide Saden; Selbjtandigleit der ein-
selnen Bolljtredungdhandlungen,
Gt.8.8. §5.113. 114,
C.P.D. §5.709. 712.716. 717.719. 725.

IV. Gtraffenat. Urt v. 8. November 1889 g. B. Rep. 2139/89. »
L Ranbdgeridit Breslau.

Der Gerichtdvolzieher Hatte in ber Wohnung ded Angeflagten bei
ber biefelbe thatfdchlich mitbewohnenben Schivefter bes lepteren eine Nif-
majdjine gepfanbet, und vorléufig swar im Gewahriam dber Schuldnerin
belaffen, bdiefer jebod) bie Abholung dber Wajdjine in Ausfidht geftelt.
Bevor der Gerichtoolzieher biefe bewirfte, fdhrieh ihm ber Angetlagte
einen Hrief, in weldem er den Geriditsvollzicher, falld bderfelbe zu
biefem Bebufe feine Wohnung betreten wiirbe, mit einer Anzeige wegen
Hausfriedendbrudhed bebrohte. Dad Lanbdgericht verneinte den That-
beftand bed §. 114 ©t.8.8.’8; fein freifpredjendes Urteil wurde auf-

gehoben aud folgenben
' Griinden:

Nad) ber iibereinftimmenben Recjtfpredjung der Straffenate des
Reidhageridyted, von iwelder abzugehen ber gegenwdrtige Fall feine
LBeranlafjung bietet, wird bie ftrengere Strafooridrift des §. 114
€t.8.8.’8 dburd) bie vorangehende mildere ded §. 113 quagejdloffen,

3‘
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wenn Gewalt ober Drofung gegen einen der in §. 113 ndher be-
geidyneten BVollfrreFungsbeamten geridhtet find unbd die Amisdhandlung,
gu Deren Unterfaffung berfelbe gendtigt mwerben folf, bereitd be-
gonnen ift. '
Bgl. Entfd). bes R.G.3 in Straff. Bd. 3 S. 334, Bd. 4 S. 143,
Reditipr. be3 N.G.’s Bb. 9 &. 525, Bb. 10 &. 179.

Wenn aud) in zwei diefer Entjdheibungen bdie ,unmnittelbar bebor-
ftefende Husfiihrung” bem Beginne der Amitshandlung gleichgeftellt.
wir, jo ergiebt dodj eine nihere Betradhtung der Entjdjeibungsgriinde,
baB in dem Falle, in weldhem §. 113 fiiv anwenbdbar eradjtet tourde,
ber Beamte ,im Begriffe war, bereitd friifer gepfandetes Mobiliar
Yoegzunefnen”, '

pgl. Cntid). bes RN.G.’3 in Straff. Bbd. 4 &, 143,
in bem anbeven Falle aber auf die Anwenbdbung des §. 114 Hinge-
wiefen yourde, weil der Beamte blof erfldrt Hatte, baf er eine An-
orbnung FHinftig treffen werde.

Bgl. Rechtfpr. des R.©.’3 Bb. 10 S. 179.
Der Unterfdyied beider Felle liegt wefentlid) darin, daf §. 113 bdie
Thitigleit, §. 114 dle Willensfreifeit bes Beamten chiift. .

Der Borderridter ftellt fi) nun zwar anfdeinend grundidplic
auf Denfelben Standpunit; feine Anwendung bded Gefepes auf den
vorfiegenden Fall berubt inbed auf einer Werfennung des Unter-
fdhiebed Der beiden Paragraphen, fowie bes Begriffes ber Amtshanbd-
lung in § 114 unbd ber civilprogeBrecitlichen Begriffe ber Bwangs-
pollftrecfung und ber Pfanbdbung.

Der Borberridjter betrachtet nimlid) das BVorhaben des Gerichts-
polliehers, bie von ihm gepfindete, aber in Gewabrjam der Sehuld-
nevin belaffene Nahmafdjine abgubolen, al3 ,eine von ihm bereits
bejdlofiene und al8 foldje in Ausficht geftellte Thitigteit, weldjer ein
felbjtdndiger Chavalter in bem dburdjzufithrenbden Bolftredungsverfahren
nidyt beigelegt voerden fann”. Allein, baf die Thitigleit von dem
Geridjtavollzieher Dereitd befdiloffen war, wiirde der Antwenbung
bes §. 114 Gt.8.8.’8 nur dann entgegenftehen, wenn bdeffen anbere
UAlternative, die Nitigung zur BVornafme einer Amtshandlung in
drage ftinde; bie Nitigung zur Unterlaf fung erfdeint im Gegen-
taf fjtirfer, wenn fie gegen eine bereits bejdhloffene Amtshandlung
geridytet ift, al$ wenn fie fich einer erft zu befchliefienden entgegen-
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ftellt.” Unter §. 113 fdllt fie felbft bann nicht, wenn bte ﬂmtébanbf
lung al8 bereits befdiloffene in Ausfidyt geftellt ift, weil § 113
nur bie fdon begonnene Uusfithrung ber Umtdhandlung fdhiipt.
QBorliegend Hatte der Gericitdvollzieher mit ber Thitigleit des Abholens
ber Mafdhine ebenfowenig begonnen al3 der Gutsjiger in dem Bd. 10
©. 179 ber Reditfpr. bes R.®.’8 entidjiebenen Falle mit dem Weg-
holen ber vom WUngeflagten entwenbdeten Tannen. Die Drobung,
weldje bem gegemwdrtigen Angeflagten sur Laft gelegt ift, vidytete fidh
nad) ben erftridhterlichen Feftftellungen nid)t gegen den Geridhtsvoll-
sieber, yodfhrend berfelbe, ie in bem {Falle Bbd. 4 &. 143 ber Entid.
bes3 R.®.’8 in Straff., ,in Begriff war”, bdie gepfindete Mafdjine
wegzunehmen, fondbern yoollte deffen Willen bahin becinfluffen, daf er
ben bereitd gefafiten, dem gewdhnlidhen Laufe der Bwangsvolftredung
entfpredjenben Entfdhluf wieber aufgibe. Der Geridhtdvollzieher Hat
allerdingd bie ihm aufgetragene nnd von ihm begonnene Zwangs-
pollftredung bi3 zur Befriedigung bed Gldubigers ,auftragd- und
amtdgemdf durdjzufiibren, ofhne daf fiir die eingelnen Thatigleiten
cin neuner Uuftrag ded Gldubigers erforberlid) wdre”; baraus ift in-
pe3 nidjt su folgern, dah den eingelnen BVollftredung3handlungen ,ein
felbjtanbiger Charafter nidht beigelegt werben fann“. So iwenig 3
begrifflid) audgefdloffen ift, daf burd) einen Untrag oder Auftrag
eine Mebrzahl nad) Reit, Ort, Inhalt und Wirfung verfdyiedener,
dedhalb felbjtinbiger Amishandlungen veranlaft wird, ebenfowenig
fteben Dbem bie befonderen Bor{driften iiber die Smwangsvollftredung
entgegen. Die Civilprogeordnung unterfdeidbet im Gegenteile bdie
Pfandungghandlung von der Berfteigerung bderart, daf durd) bdie
erftere an wnb fitr fid) ein Pfandredjt entfteht (§. 709) ober Cigen-
tum iibertragen wird (§. 716 ABf. 2), gleid)giiltig, ob ihr die Ber-
fteigerung thatiddylic) folgt ober nidjt, ober ob fie burd) bad Gefep
felbft ausgefdloffen ift (§. 716 ABY. 2. §. T19); fie fd)unbt al3 Regel
vor, Daf- bie Werfteigerung zu anbderer Beit unb in einem anberen
Raume ald die Pfandung vorgenommen mwerde (§§. 712. 717, 725),
Da fdon durd) bad_jeitlidhe Auseinanberliegen der BVoljtrecungs-
Handlungen bie Mdglichfeit gefdhaffen ift, dah der Glanbiger ingwifdhen
befriebigt oder die Bmwangsvollftrecdung eingeftellt wird, fo Hat der
Geridjtavollzieher nad) gefdyehener Pfindung, felbft wenn er bei biefer
jdjon ben Berfteigerumgdtermin beftimmt Bat, bie Buldffigleit jeder
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yoeiter porgunehmenden Bolftrefungdhandlung zu priffen. Man fann
beshalb aud) nicht mit bem erften Ricjter fagen, dap zu ben folgen-
ven Bollftredungshandlungen ,ein weiterer Entfdhluf bed Beamten
nidjt erforberlig. Selbft wenn ber Gerichtavollzieher im vorliegen-
ben Falle die Abholung ber gepfinbeten, aber in Gewahriam bder
Sdjuldnerin belaffenen Mafdhine {hon ,angeordnet” Hatte, fonnte er -
bi3 jur Ausfiifrung bdiefer Anorbnung diefelbe wieher aufheben, fei
e8 auf ®rund gefegliher Notwendigleit, fei e3 aud) obhne folde ouf
Grund eigener freier EntjdjlieBung, fei e3 endlid) infolge widerredht-
lidher Beeinflufjung feiner Willenathdtigleit. Mit lebtever ift aber ber
Fall bes §. 114 St.G.B.’3 gegeben. Jnhalt der ,Drohung” im
Sinne bdiefed Paragraphen fann aud) eine an {id) berechtigte Hand-
Tung fein.
Bgl. Redtipr. dez R.G.’3 Bov. 6 &. 358.

Hiernad) mufpte gemdp §§. 376. 393. 394 St.P.O., wie gejdyehen,

erfannt terden. :



