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13. 3t ber im §. 264 St.P.O. vorgejdricbene Himweid fetd ent-
behrlid), wenn Staatdamwalt und Berteidiger fid), ohue bdenfelben
abzutwarten, anf den verduderten redhtlidyen Gefichtdpunit eingelajfen

) haben?

Gt.P.D. §5. 264. 376.

Gt.G.B. §§. 186. 187,

IV. Straffenat. Uit v. 5. November 1889 g. M. Rep. 2325/89.

L Gtraftammer beim Amidgerichte Waldenburg.
G, b, H.G, Gntid. in Straff, XX. ) 3
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Aud den Griinden:

Bon den progefjualen Befdywerben der Revifion riigt bdie erfte
nidt mit Unreht Berlepung des §. 264 St.P.O., infofern ber im.
Bejdluffe iiber Croffnung dbed Hauptverfahrensd ded BVergehensd gegen
§. 187 Gt.8.8.’3 bejdulbigte Angeflagte auf Grund des §. 186 da-
felbft verurteilt worben ift, ofue in der Hauptverhandlung vom Bor-
fisenden anf bdie Beréinberung des redjtlidhen Gefiditapunttes Hin-
gewiefen zu fein. €3 Hanbelte fid) Hiernad) um die Antwendung eines
anderen al8 bes im Crifinungabejdluffe angefiihrten Strafgefeses, und
bie Strafanbrofung im §. 186 beruht aud) auf anberen redjtliden
Porausfepimgen al3 diejenige des §. 187.

Bgl. Cntjd). ves R.G.’8 in Straff. Bb. 5 &. 211.
BWar mithin der im §. 264 St.P.O. vorgejdjriebene Hinmweisd erforder=
lid), fo fonnte derfelbe daburd) nidyt entbehrlic) ywerden, bafy vorliegend
bie Gtaatdanmwaltidaft ihren Sdlufantrag nur auf Grund des §. 186
©t.8.8.8 geftellt hatte. Denn der Angeflagte dburfte den vom Staats-
amvalte hervorgefehrten Sefid)tapuntt bei feiner Berteidigung jo lange
unbeadhtet laffen, al3 ihm nidjt vom Geridyte zu erfennen gegeben
war, baf bderjelbe miglicherweife bei Beurteilung dber Sadje in Be-
trad)t gesogen werden fonnte. Nun Hat gwar ausiweislid) ded Sigungs-
protofolled ber Berteidiger fiir den Fall, baf nidjt auf Freifpredjung
erfannt werben follte, ebenfall3 anfeimgeftellt, nur eine Beleibigung
aug §. 186 angunehmen, ber bemnddyft befragte Angetlagte Hat nid)ts
weiter zu feiner Berteidigung angefiihrt, unb die Revifionsgegenertidrung
madyt demzufolge geltend, daf bas Urteil auf dem geriigten Berftofe
nidit berube. Die in Gemdfheit des §. 376 St.P.O. zu erdrternde
Srage aber, ob eine Berlesung von ProgeBvoridyriften auf das er-
gangene Urteil von Cinfluf gewefen fei, ift nad) Qage bes fonfreten
Falled 3u entidjeiden, und vorliegend erfdeint die Moglichleit nicht
audgeidloffen, dafp ber vom Borfigenden unterlafene Hinweis das
Crgebnis der BVerhandlung beeinfluft haben fonnte. Denn ber aus
§ 187 &t.8.8B.’8 erhobenen Anflage gegeniiber Hatte fidh die Ber-
teibigung in einer gang anberen Ridtung zu bewegen, ald im Fale
be3 §. 186. MNidht nur baf im erfteren Falle die Berufung auf §. 193
a.a. 9., wenn iberhaupt, fo dod) nur in fehr befdyrantten Mafe
miglid) ift, fondern aud) der Einwand der Walrheit, weldjer im
§. 186 al3 GtrafausjclieBungsgrund gegeben ift, hat gegeniiber bem
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§. 187 feine Bebeutung, da hier dem Angellagten die Unmahrheit der
behaupteten Thatfadje bewiefen werben muf. Sobald ber Angeflagte
ober beffen Berteidiger fich baher nur aus eigenem Untriebe, eventuell
auf ben Standpuntt be3d §. 186 ftellte, [aft fid) die Annabhme nidht
von ber Hand weifen, daff er ber Begriindbung dber ihm zuftehenden
Cinwendungen nidht fo viel Anfmerfiambeit uwenbete, al8 wenn er
burd) den Himweis desd Vorfigenden bazu befonders veranlaft worden
wire, und in ber That ergeben aud) die Urteildgriinde, baf der An-
geflagte ben DBeweis der Wahrheit feiner Behauptungen zu erbringen
bigher nidjt verfudht Hat. . . .



