1. Bejdyriinft fidy dic dem Beleibigten gejeslidy suftchende Befugnis,
im Folle dffentlidy ober dburd) Berbreitung vou Sdyriften 2¢ veriibter
Beleivigung die ,, Berurteilung” anf Loften ded Sduldigen bffentlidy
befannt 3u maden, anf die Befanntmadyung nur der Urteildformel

mit Audjding der Urteildgriinde ?
©t.@.8. §. 200.

II. Gtraffenat. Ut b, 17. Oftober 1889 g. v. D. Rep. 1970,89.
I. Qanbgeridit Hannover.

Yus pen Griinden: .

Die Aniwendung ded §. 200 Abj. 1 &t.8.8.’8 war vedtlid) nidyt
st beanftanben. Die Borinftang hat 8 fadhlid filv angemeffen er-
adyfet, neben Unerfennung ber im §. 200 Abf. 2 &t.8.8.’8 vorge-
febenen Befanntmadjung bes ,verfiigenden Teiles bes Urteiles” durd)
bie vom Ungeflagten vebigierte Beitung, dem DBeleidigten aud) bie
Befugnid guzuipredien, bad gangze verurteilende Erfenntnis, alfo ein-
fdjlieglid) ber Urteil8qriinbe, innerhald ndher bejdjriebener Friften.
und Mobdalitdten oHffentlich auf Koften bes Angetlagten befannt zu
madjen.  Befdjmwerdefithrer madyt hiergegen geltend, ber Ausdrud ,die
QYerurteilung” im §. 200 Ab]. 1 St.8.B.’38 begreife lediglich bie
Urteil8formel und fdliepe bdie Urteil8griinbe aus. Diefer, in ber
Ritteratur allerbing vertretenen Redjtdauffafjung fann nicht beigepflichtet
werben,  Bunddhft erfdheint e8 ungmeifelhaft und entfpricht den vom
Reid)ageridyte wieberholt anerfannten Redjtdgrundidten, wenn ber
Snftangridhter davon audgegangen ijt, daf §. 200 ALY 2 St.B.B.’3
feine fiir fid) beftefhende, den ABf. 1 a. a. O. ausfdhliefende Vordjrift
enthdlt, jonbern eine, fpesiefl gegen die Preffe geriditete, ufdnliche
LBerfdyarfung ber in Abf. 1 a. a. O. anerfanuten Jubfitationsbefugnis
bilbet.
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2 1. lrfeil3befanntmadung.

Bgl. Recitipr. deg R.G.’3 Bb. 1 S. 598; Cnifd). des R.G.’5 in
Gtraf]. Bb. 14 S. 153.

Gteben der Publifationsbefugnis des Beleidigten, wie fie in
ALf. 1 anerfannt ift, und iiber diefe hHinaud will Abf. 2 a. a. L. s
ungunften von Beitungen und Beitjdjriften deren Berpflidhtung aus-
fprechen, auf Untrag de3 Beleidigten an dberfelben Stelle, wo gefiindigt
worden ift, bad die Sduld feftitellende Straferfenntnis in feinem
verfiigenden Teile zum Abdrude zu bringen.

Dalt man bies feft, fo ift {djon biernad) nicht abjufehen, wie
ber Gejepgeber darauf fitte verfallen follen, wenn ev die den Beitungen
und Beitfdriften auferfegte Publifationdpflidit in §. 200 AG{. 2
©t.8.8.’3 ausbriidlid) auf den ,verfiigenden Teil bes Urteiles”
bejdirdntte, bei gewollter gleidjer Bejdranfung bder im AH|. 1 zu
gunften de3 .Beleidigten genevell geordueten Publifationdbefugnis -
nidt aud) den gleidjen Ausdrud zu braudjen und ftatt deffen bdie
alfgemeine Begeidnung ,die Verurteilung” angmwenden. Den lept-
gewdhlten Ausdrud aber ohue weiteres mur anf die Urteilsformel zu
begiehen, dagu bevedhtigt nidjts. Das heute geltende StrafprozeBredit
erwdhnt ywar gelegentlidy der , Urteilsformel” (§§. 267. 273 Gt.P.D.),
ofne inbeffen im geringften die wefentlidjen Beftandteile der fragliden
Formel zu normieven, und behandelt im iibrigen (§. 266 &t.P.D.)
Formel und Griinde unterfdyiedslos al3 Teile ded Urteildinhaltes.
Bom {pradliden Gefichtapuntte aus gehoven jur ,Bernvteilung” un-
Debenflich alle ywefentlidjen Beftandteile eines verurteilenden Straf-
erfenntniffes. — Nod) weniger fpredjen innere Sriinde fiir die von
ber Revifion vertveteue einjdyrdnfende Auslegung. Serade Dei dem
iibermiegend willfiirlidyen und jdywantenden Geridhtsgebraudye in BVer-
teifung de3 Urteil3infaltes wifdhen Formel und Griinben wiirde in
jablreiden Fillen die Veviffentlidjung einer leeven, nur die That-
fadje einer Straffeftfepung fonftatierenden Urteilsforme! jur bedeutungs-
[ofen Formlichfeit hevabfinfen nnd dem Beleidigten feinerlei Genug-
thuung zu gewdbren geeignet fein. Nidt felten wird nur ausd den
®riinden, die Bedeutung der , Verurteilung” verftindlid), und nur die
Berdifentlichung bes gangen Urteiled mit der Publifation der ,Ber-
urteilung” gleicdhrwertig fein. €3 bliebe danad) geradegu unverftandlid,
weshalb dem Ridjter dm Abf. 1 a. a. ©. gwar in alfem Ubrigen das
Red)t eingerdumt wire, ,dic Art der Befanntmadung” - nebyt den
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Friften nad) Mafgabe ded fonfreten Cingelfalles wedentipredjend ju
beftimmen, ifhm aber fdhlechthin verboten fein jollte, itber Dem zu
publizierenden Urteil8infalt iiber die Urteildforme! hinaud zu. ver-
fiigen. — b bie bier gemibilligte Auslegung ded §.-200 AL, 1
Gt.8.9B.’8 3u einem bem Ungeflagten giinftigeren Ergebniffe fithrt,
erfdeint vollig bebeutungdlod. €8 Banbelt i) allein um bdie vers
niinftige Ordbnung einer dem Beleidbigten sweds Rebabilitierung
feiner rec)t3mwidrig verleten Ehre vom Gefebe eingerdumten Be=
fugnis.



