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180. 1. Sanu ein Betrug durd) Saujdung ded Projefridterd in per
Weife veriibt werden, daf beide Projepparteien eimen unter ihnen
Bejtehenben Redptsjiveit fingieren und o ein materiell unridtiges
Urteil erfdleidhen?
&1.3.28. §. 263,
Bal. Bb. 1 Nr. 116, Bd. 2 Nr, 38.
2. Qit eine folde Tinjdung dem in giitergemeinfdaftliher Ehe
lebenden Ehemanne jum Naditeile feiner Ehefran durdy IL. 1, §. 380
Pr.ULR8 geftattet?

IL Gtraffenat Urt v, 12. November 1880 g. &. Rep. 2330/80.

I Qriminaldeputation Miehlaufen,
1T Cherlandedgeridit Kinigsberg 1. Pr.

Yus den @riinden:

,Der Ungetlagte ©. war wegen Betruged veruvteilt.

Der pweite Richter unteritellt bei bem im erftinftanglichen Urteil
vom 17, Juli 1879 abgeurteilten Falle, begiiglich deffen Die Befdjerde
Berlepung des §, 263 Gt.8.B.’8 und ved Pr.ALR'3 IL 1. §. 380 viigt,
folgenben Sadyverfalt:

Der Befiter B., weldjer mit Jeiner Chefrau in Giitergemeinjdaft
lebt, mit ifr in Unjrieden geraten war und am 21, Juni 1878 die
giitergemeinjdjaftlige Befisung verlafjen Hatte, infolge Deffen bie Che-
fran auf Sdeidbung flagte, acceptierte einen von dem Ungeflagten .
auf ifn gezogenen, vom 1, Juni 1878 datievten und am 18, Juli desf. Js.
sablbaven Wedhfel 1iber 2400 Pt Obwohl er mur 400 M. vom An-
geflagten erbielt, verfprad) er bemfelben, fal3 er bie Wed)jelfumme
augflagen und fie dann bei der Subhajtation der giitergemeinfdjaftlichen
Befipung zur Hebung fommen iviivde, eine Provifton von 300 M.

Der Angetlagte flagte nad) eingetvetener Falligleit die gange Wed)-
felfumme gegen B. ein. Qeptever wurde, da er im Termin nidt ex-
{dhien, in contumaciam zur Zafhlung der Wedjfelfumnie nebit Provifion,
Proteftfoften und Binfen verurteilt. ‘

Nad) frudtlos vollfiredter Mobiliar-Crefution liel der Angetlagte
bie erftrittene Forderung im Wege der Crefution auf dag giitergemein-
{chajtlie Grundftiid eintvagen und trat dann ber ingwifden eingelei-
teten notwendigen Sublajtation bet.
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Bezligli) der auf Befdjaffung eines redjtdwidrigen Vermdgens-
vorteils gerichteten AUOficht de3 Angeflagten nimnt ber gweite Ridjter
auf Grund der ermittelten Umftdnde fiir erwiefen an: ,Nad) der In=
tention Deg B. und ded Ungeflagten itte lehterer feine eigene Wedyfel=
forderung an B. erworben, vielmehr nur al3 deffen Beauftragter die
verfdyricbene LWechfelfuntme gegen die Provifion von 300 M. beitreiben
follen. Der Wedhfel hiitte bag Mittel fein follen, um bei ber vorausfict-
liy Gevorjtehenden Trennung der B.'{dhen Ehe dem giitergemeinfdjait-
{iden Vermigen bdie Wedhfeljumme zum alleinigen Borteile ded Ehe-
manned B. v enfzichen. Der TWed)felprozep fei deshalb nur zum
Edjein gefiihrt.

Demgemdf habe der Augetlagte die ULfid)t gehabt, einen vedyts-
widrigen  Bermbgendvorteil zu verfdjaffen: a) bem Ehemame 2.,
D) fidy fetbft, inbem bdie dburd) ein bewnft uncrlanbted, auf dbie rechts-
widrige Benadjteiligung eined Dritten abzielended Gefdhift su verbienende
Rrovifion auch ein vedtdwidriger Bermobgendporteil fei. -

Su diefer Annabhme ift ein Redjtdirvtum nicht exfidhtlid), zumal
in Unbetradit der nadyftehend Hervorgehobenen Crwdgungen.

Betiglid) ber Jrrtumaerregung fithrt der gweite Ridyter zunddyijt
autreffend aus, daf Jdentitdt be3 Vefdyidigten und bes Setinfdyten
nidht evforderlid) fei, dbap mithin ein Betrug aud) durd) Tdnfdyung bed
Rrogefrichterd begangen werden finne, fofern dad Sebiet eined blof
einfeitigen Borbringend von Thatfadjen itber{djritten wird. Mit Redht
Dat er fobamn angenommen, bdaf im vorliegenden Falle diefe Grenze
iiberfchritten fei, da der Angeflagte und B. in Wahrheit feinen Redyts-
jtreit imter einanber gehabt, viefmehr den Progef anf Grund vorheriger
Berabredung nur zum Sdyein gefiihet hitten und zwar der Angeflagte,
inbem cr die Klage iiber bdie fingierte Wedhfelforderung anjtellte, B,
indem er durd) feine abfiditliche Rontumay feine ihm gegen den Wed)fel
suftehenden Ginveden unterdriidte.

Die davanf gegriindete vorridterlide Feftitellung, daf durdy dicfes
Aufammemvirfen der beiden Progepparteien der erfeunenbde Civilridjter
getiufdht und beftimmt roorden fei, eine Forbernng, die in Walhrleit
nicht beftand, su fdaffen, wihrend beim Befenntnid der ProzeBparteien,
baf fie den Progeh nur zum Sdyein fithrten, ber ProgeBrichter fein
verurteilended Erfenntnia erlaffen Haben witrde, und daf der bei dem
Rihter ervegte Jvrtum dann in ben iweiteren Stadien dev Eyefution
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und der Subfaftation unterfalten worben fei, ift Hiernad) durdjaus
geredjtfertigt.

Bu Unredjt verneint der Ungeflagte jebt in Der Revifions{drijt
eine Jrrtum3erregung in bem Ridyter deshalb, rweil i Wabrheit feine
WBerabredung mit B. dahin gegangen wire, daf bdie Wedfelforderung
pon ihm gegen B. audgeflagt und im Erefutiondmwege beigetrieben
werben {ollte.

Die Tiunfdung de3 Ridyters ift eben darin gefunbden, begiehentlid)
gu finben, daf Dbie Progehparteien dem Ridjter nidt befannt Haben,
dap die in der ‘That eingeflagte und beizutreibende Forberung gang, be-
siehentlid) sum groften Leile, eine fingierte war, dap fie demfelben viel-
mefjr da3 Beftehen eined wifchen ifnen ftreitigen, ber Orbrung und
Cntideidbung durd) ben Ridter bebiirfenden Redtsverhiltnifies vorge-
fpiegelt und dadurd) bie ridhterlidje Thiitigleit fiir die Entdjeibung eines
Redjtaftreited hervorgerufen haben, welder in Wahrheit nidjt beftand,
fonbern nur ald Mittel zur Feftitellung und Realifierung einer nidt
bejtehenben Forberung zum Nadyteile eined Dritten fimuliert yourde.

Unbegriinbet ift die bei biefem Puntte und zugleich jur Wiber-
legung, daf e3 fi) um Befdaffung eined redytdwibdrigen Vermidgens-
vorteile3 (oben zu 1) Handle, von dem Ungeflagten aufgeftellte Anfict,
paf e3 dem Ehemanne B. gemih II. 1. §. 380 preup. PUALRS frei-
geftanden Bitte, fich) dburd) die Anusftellung des fraglidien Wechfels ihm
wun Wedfelfduldner und zwar zu dem Bwede zu beftellen, daf er
— ber Ungeflagte — Dbiefen LWedhfel gegen B, einflage, um aud dem
ergefenben Urteile bie Erefution gegen B. in deffen mit feiner Chefrau
gittergemeindaftlides Bermdgen vollftrecden u laffen, felbft wenn er
ihm — bdem Angeflagten — nidhts verjdjulbete.

. Der’ §. 380 flg. Hat, worauf fdon der Vorridjter Hinweift, nur
wirllid) gemadyte, nidyt fingierte Sdyulben im Auge und fept die Redjte
der wahren Gldubiger feft.

Died Gefes hat in BVermbgensjadjen die Chefrau nidit red)tlos
binftellen und ber beliebigen Willtiirx bded Manmed diberliefern wollen.
Wie fte civilredtlid) fid) dburd) eine wiber ihren €Hemaun und den
vorgeblidien Glidubiger anguftellende Rlage wegen Simulation bder wvon
ihrem Manne einfeitig getroffenen Berfilgungen diipen fanm,

ogl. Prdj. be3 preuf. Obertribunald Nr. 551 de 1838, Prij.-

Gamml, &, 144
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fo unterfalfen derartige €imulationen, fofern fie den Thatbeftand einer
Ctrafthat erfiillen, bem Etrajredit.

Aus diefen Sriinden erhellt, baf in feiner Weife erfidytlich, dap
ber pweite Ridter zu femer famtlide Thatbejtandsmerfmale ded Be-
truged im Sinne ded §. 263 St.8.8.’8 enthaltenen Sclufsfejtitellung,
paf ber ngetlagte im Sommer 1878 ju M. in der Abfidyt, orwohl
fid), ald aud) dem Befiter B. einen vedht2iwidrigen Vermbdgensvorteil
st verfdaffen, dag Bermigen der verehelidhten B. daburd) bejdhddigt
hat, bdafy er durd) BVorfpiegelung falfdher und Unterdriiden wahrer
Thatfachen einen Jrrtwm ervegt Hat, auf Gvund eined Redytsirrtuma
gelangt ijt.” '



