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174, Qi die an fidhy suliffige Buriiduahme ded Strafantrages and
pann geftattet, wenn bereitd ein auf Strafe lautendesd Urteil ver-
titndet war, dadfelbe jedod) vom Revifiondgeridite aufgefoben wor-
ben ift? '
€t.8.28. §. 64.

1. Straffenat. Urt. v. 12, Rovember 1880 9. 8. &Sdj. Rep. 254380,

I Qandgeridit Potddam,

Yuz den Griinden:

pDurd) dag Urteil der Straffammer ded Lanbdgerichtd zu.Potddbam
pom 31. Mai 1880 war ber Ungeflagte tegen zweier felbftandiger,
gum RNadjteile *feined Bruders, des Biidners F. Sd)., veriibter Delifte
bes wieberholten Diebftahles nad) mehrmaliger BVorbeftrajung fdhuldig
efldrt und bdedhalb mit einem Jabre fech3 Monaten Judjthaus, BVer-
[ujt der bitrgerlichen Ehrenrechte auf wei Jahre und Fuldffigleit der
Boligeiauffidyt beftraft wworden.

Auf die Revifion des Angetlagten Hat dad Reichagericht mit Urteil
pom 13, Juli 1880 fitr Recht exfannt, ,baf ba3 gebachte Uxteil, fo-
meit e3 den @. Sd). betrifft, unter Aufrechterhaltung ber den Hafer-
diebftahl Betreffenben Feftftellungen, anfzubeben und in der Sadje felbft
pad Berfahren gegen den Angeflagten ©. Sch). wegen ded Pferbebieb-
ftal8 einguftellen und Ungeflagter @. Sd). von den durd) die Ber-
handblung biefes Straffalles entftandenen befonberen Koften su entbinden,
int iibrigen aber bie @Sache zur anderiveiten BVerhandlung und Ent-
fcheibung an die gedadjte Straffammer juriidzuvermeifen”,

In den Gviinden ift erdriert, €3 hambdle fich um zwei Diebitdhle,
einen Haferdiebjtahl, veriiht am 29. Auguft 1879 und einen Pfebe-
biebjtahl, veriibt am 23. November 1879, welde beibe jum RNacjteile
ved . Sd)., eined leiblichen Bruberd des Angeflagten, audgefithrt feien.
Der Beftohlene Habe aber nur Hinfidytlid) bed Haferdiebftahid den nad)
8. 247, 52 St.8.8B.’3 erforderlihen Strafantvag geftellt.

Am Sdhluffe der Urteildgriinde heifit e3: ,Hinfichtlich des Hafer-
biebjtah(s ift ein Rechtdivitum bes Richters bei Anmvendung des Straf-
gefeged auf deu feftgefteliten Sachoerhalt nidt efichtlich, weshalb fin-
fidgtlich Diefer Strafthat die thatfachliche Feftftellung ez erften Richters
anfrecht gu erhalten war. Behujs anderiweitiger Strafabmeffung wegen
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beg Dajerbiebftahld mufte die Sadje sur anbermweitigen Berhandlung
und Cntfdeidung in bie erfte Jnftany guriidgeriefen werben.:

Jn dem gur neuen Hauptverhandlung anberaumten Termine vom
13. Augufjt 1880 Hat ber Viiduer F. Sd). ertldrt, daf er den Antrag
aunf Beftrafung feined Bruderd wegen ded Haferdiebjtahld juriidnelime.
Darauj ift durd) dad angefodtene Urteil dad Verfalhren gegen bden
Ungeflagten &. Sd). ivegen bed Haferdiebjtahld eingeftellt tworden,
indem der evfte Ridjter erwogen Hat, da3 auj Straje lautende Urteil
vom 21, Pai 1880 fet zwar verfiindet, da foldesd aber aufgehoben,
mitfite angenommen iverden, daf aud) die an die Berfitndung gefniipf-
ten Folgen, foweit die Lage ded Prozefjed died iiberhaupt geftattet, ald
nidyt eingetreten angufehen feien, unbd ein anf Strafe lautendes Erfennt-
nis im Sinne de3 §. 64 St.E.B.'3 nidyt mehr vorliege.

Mit Redit Hat bie Staatdanmwaltidjaft dies Urteil wegen Ver-
lebung ded §. 64 St.8.B.'5 angefochten.

Dei Interpretation ded §. 64 a. a. O, ift davon audzugehen, daf
die Buriidnahme be3 Strafantraged vom Gefepgeber befdyrdntt ywurbe,
weil e3 dem offentliden Jutercffe nidyt entfpridht, wenn dag einmal
cingeleitete Strafverfafren von dem Belieben einer Privatperfon ab-
hangig gemadht wird. Died ift namentlid) der Grund, aus weldjem die
Novelle zum Strafgefebbude vom 26. Februar 1876 dem §. 64 AL{. 1
feine jepige Fajfung gegeben und badurd) dad frither allgemein ge-
wilrte Recht der Buriidnahme des Antraged auf einige, nidt zahlreidye
Gille (§3. 102, 103. 104. 194, 232. 247, 263, 292. 303. 370 Mr. 5, 6
&t.®.8.’8) be{dyrantt Dat.

Died fiihrt dagu, die Befugnis zur Buriidnahme ded Antrages al3
eine Yusnahme von der Regel angufehen.

Davon ausdgehend, fanu der fitr die in § 247 St.E.B.'3 geftattete
Buriidnahme ded Antraged wegen eined gegen Angehbrige weriibten
Diebftahl3 allein mafgebende §. 64 St.8.H.'8 nur fo anfgefafpt werben,
Dafy bie alleinige Thatfadje der Verfiindung eined anf Strafe lauten-
den Urteiled bem Redhte auj Buriidnahme ded Strafantraged ein Eude
madit. Dad Sefep verlangt mur die Verkiinbung ecined ouf Strafe
Tautenden Urteiled, mithin fommt e5 weder anf Red)tzfvaft nod) and)
nne auf Redytabeftdnbigleit ded verfiindeten Urteiled an, unbd ift daler
and) dad fpitere Sdyidfal ded verfiindeten Urteiles ecinfluflos Ffiir die
Buviidnalme ded Antragez anf Strafverfolgung.
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Jn ben Griinden bed angefodtenen Urteiled ijt jejtgejtellt, daf bas
friifeve, auf Gtrafe wegen bes Hajerbiebftahls lautende Urteil vom
21, Mai 1880 verfiinbet und evit {pdter ber Strafantrag vom Bejtoh-
lenen guviidgenommen ijt, weshalb nad) ber obigen Uusfiihrung bdiefe
Buritdnafme veditlich nnwirtfam ift.

Wenn bder erfte Richter meint, die durd) Uvteil bed Reidhageridjtes
pom 13, Juli 1880 ausgefprodjene Hufhebung bded gedadjten Urteiled
pom 21. Mai 1880 Habe bie Wirfung, daf ein auj Straje lantenbes
Erfenntni3 im Ginne beg §. 64 St.B.B.8 nid)t mehr vorliege, fo ijt
dDie3 in Doppelter Beyiehung rvedtdirrtiimlid), Dasd auj die Revifion
be3 Ungetlagten aufgehobene Nrteil befiilt in der velativen Redjtafraijt
gemif §. 398 Abf. 2 ©t.B.B.'3 eine vedtlihe Wirtung, twozu im
untergebenen Falle nod) die im auflhebenden Urteile ausgefprodiene
Yufredthaltung der thatfddylichen Fejtjtellung Hinfidhtlich) bes Hafer-
diebjtahl8 Hingutritt. Sobann vermag die in hHohever JInjtany erfolgte
Aufhebung eined Urteiled nid)t bdie nady dem oben Sefagten allein
mafpgebende Thatjache u bejeitigen, dafy died Urteil ergangen und ver-
fiinbigt worden ijt,

Audh der in der Gegenerflivung de3 Ungeflagten erhobene Cin-
wand, der §. 64 St.B.B.3 erheifdhe ein vedytsbeftindiges Urteil, ift
nidt jutveffend. Damit yoiirde ein Unterjdhied zwifden den verfchie-
denen Urteilen gemadht, wihrend da3 Gefels einfac) von Urteilen {pricht,
bie auf Strafe lauten und vertiindet find, alfo jede Unterjdheibung
audjdjliet, Jofern jene beiden Eriordernifje vorliegen.

Cnblid) [apt fid) nidht aufftellen, dbaf die Wujhebung deg Urteiles
pa3 Redht auf Buriidnahme ded Gtrafantrages wieder aufleben laffe;
benn diefed Redjt war nad) §. 64 St.8.B.’38 dburd) bie Urteildverfiinbung
eclofdjen, und ein foldje3 erlojdjene Recdht fonute nur injolge augbriid-
lidjer Gejebesvor|dyrift, welde nidyt vorhanden, wieder yirtjam werben.

Die Gegenerflirung ded Ungeflagten beftreitet ferner unter Begug-
nafhme auf § 378 StPLO. der StastZanwalt{daft dad NRed)t, bdie
Berlepung bed §. 64 St.B.B.'3 mit der NRevifion zum Nadjteile ded
Ungetlagten geltend zu madjen, indem e fid) um eine Redjtdnorm
handle, die lebiglih su Gunjten bed Ungetlagten gegeben fei. Wllein
der §. 64 ijt, wie oben bemertt, im Jutereffe der Hffentlichen Ordnung
erlaffen, und bdie Befdjrdnfung bded Nedjted der Buriidnabme ift dem
ngeflagten Jogar nadyteilig.”



