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171, 1, Euthilt der Wiberftand gegen bdie Wegfithrung durd
einen Bollftredungsbeamten, bezw, unter welden Boraudjesungen
pad Begrifismertmal desd Widerftandes durd) Gewalt?

2. Berlangt der Begriff der redimafigen Ausiibung des Amted
bei pem ZThatbeftand des Widerjtanded gegen ecinen Bollftredungs-
beamten mehr, al8 bafi der leptere dem Befehl einer im allgemeinen
1 foldem Befehle suftandigen Behirde in gejeslid) ihm obliegender

Reife jur Ausfiilhrung bringt?
Gt.@8.%. §. 113.
Preup. Gef. qum Schup der perfonliden Freifjeit vom 12, Februar
1850 (®.G. ©. 45).
Preup. Kreisorduung vom 13. Degember 1872 §8. 59. 60. 79, 135 11T
(8.8, ©. 661).
Preuf. Gef. betr. die Buftandigleit der Verwaltungsbehorven :¢ vom
26, Juli 1876 (8.8. ©. 297) §. 38,

I Straffenat. Urt v. 1, November 1880 g. M.  Rep. 2310/80.
L Laundgeridhit Glogau.

Jn Gemdpheit einer {driftlidhen Androhung an den Bauern M,
baf, wenn er innerhalb eimer Dbeftimmten Frift die Rawmung eined
beflen Grunbeigentum durd)jdneidenden Grabend nid)t vornehme, bie
Riumung exefutivifd) auf feine Koften werbe ausdgefithrt werden, begab
fih ber Amtdvorjteher in Begleitung eined Gendarmen und zweier Ar-
beiter in ben Gavten de3 M. Da3 Urteil ded Landgerichts ftellt feft,
baf, al3 bie Urbeiter auf Weifung be3 Amtsvorjteherd su arbeiten
anfingen, M. ,fie dbaran Yinbern wollte” und anf die nfforderung u
einem rubigen Verhalten Dbei Bermeidung der Yrretierung erfldrie, er
erferme den Umtdvorfteher auf feinem Grund und Boben nidht als
foldjent an, biefer habe ihm Dier nidhtd su befehlen. Weil berfelbe
audy Bievauf ,bie Arbeiter hinderte” und ,bei feiner weiteren Anwefen-
Beit bie Raumung fid) nidjt Hatte ermogliden laffen”, befahl ber Amts-
porfteher bem endarmen peflen Wrretierung. Bei ber Wbfiihrung
leiftete ex ,Beftigen paffiven Wiberftand, ftanmte fid) mit allen Krdften
gegent den Boben, fo daf der Gendarm feit feiner langjdhrigen Amta-
fiihrung nod) niemald bei einer Berhajtung fo alle feine Krperfrdfte
Datte anftrengen miiffen, al8 bei bdiefer”.
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Cr wurbe angeflagt, dem Gendarmen iwdahrend ber redhtmiBigen
Nusitbung feined Dienfted durd) Gewalt Wiberftand geleiftet zu Haben,
unb bie entfprechende Berurteilung dbamit begriindet, daf nad) der jepigen
Lerwaltungdgefepgebung der Amtdvorfteher an bie Stelle der aufge-
fobenen Gutspolizei getveten und nad) den §§. 59 flg. der Kreidordnung
bom 13. Degember 1872 und §. 33 ded Kompetenzgefesed vom 26, Juli
1876 sum Grlaf ber “erefutivifen Andbrofung und zur Berhaftung
bed UAngeflagten berechtigt gewefen.

Die Revifion bes lepteren vermifte dad Thatbeftandsmerfmal der
-Gewalt. unter Bezugnafhne auf Oppenhoff, Redhtipredung XIL. 551
und beftritt die vedhtmifige UmtBausfiifrung, weil der Umtsvorfteher
nady § 185 IIL 1h. ber Kreidordnung in bie Kompetens Hed Rreis-
audfduffes iibergegriffen Habe und nad) § 79 Ab{. 5 die BVorfdhriften
bes Sefeses sum Schupe der perfonlichen Freifeit vom 12, Februar
1850 fabe beobachten miiffen. v

Dag Reidhsgericd)t verwarf die Revifion mit folgenden

Griinden:

»Oie Revifion de3 Ungeflagten findet die behauptete Berlepung
bes §. 113 S1.8.B’8 aunddft darin, bag dad Thatbeftanbsmerfmal
bed Wiberftanded durch Gewalt su Unved)t von dem angefodhtenen:
Urteil angenommen fei, obgleid) dasfelbe feftitelle, daf der Ungetlagte
eine aftive Thitigleit, ein Hanbeln, dem Beamten nidjt entgegengefett,
vielmehr mur negativ, Hlof burd) paffives forperlidhes Berhalten bdie
Amishandlung desfelben exfdhwert, nur die Schivere bed eigenen Kbrper-
gewidyted dem Beamten entgegengefet habe. Der Angetlagte tritt aber
mit diefer WAusfithrung in Widberfprud) mit dem, was dad Urteil wirt:
lich fejtaeftelt Hat. Danady Hat der Angeklagte fich nicht lediglich paffiv
verBalten, er ift nidht etwa nur ftehen geblichen, fonbern er Hat ficdh
mit allen Rrdften gegen bden Boben geftemmt, fo baf eine erheblicy
grofere Aufwendung von Korpertriften feitend ded Beamten nitig ge-
foorden, al3 fie durd) die Hlofe Uberwindung der mur in der Korper-
fdywere Tiegenben Crjdjerung der Fort{chaffung zum Arrefte geboten
gewefen fein wiirbe. Wenn dad Urteil diefen ,bheftigen Wiberftand*
einen Paffiven nennt, fo will e8 damit ausbritden, daf der Mngeflagte
nidt angriffaweife gegen ben Genbavmen vorgegangen ift, aber aud
ein verteibigungsiveifes Berhalten {dlieht dag Merfmal ber Sewalt,
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weldje eine grbfere Rraftduferung ded Beamten zu ihrer Befiegung
erforderlih madyt, nidht auz.

Weiter beftreitet bie Revifion, baB bder Gendarm {id) in der redhit-
magigen Yusitbung feined Amtes befunden Habe. Diefer Angriff er-
fcheint gleidhfalld nicht begriinbet,

Nad) den der Schluffeftitellung de3 Thatbejtanded vorausgehenden
thatfad)lichen Ausfithrungen hat der Gendarm die Umishandlung, gegen
weldje er Widerftand erfahren, nid)t sur Voljtredung Ded Gefehed aud
cigener Ent{dlieung vborgenommen, jondern zur Bollftrecung de3 Be-
fehled einer Berwaltungbehirde, ded Amtsvorftehers, welder die Wrre-
tiecung ded Ungetlagten bejahl. Dap bder Gendbarm zur BVollftredung
pon Unordbnungen de3 Umtsvorfteherd berufen war, ift nidt beftritten,
die Revifion griindet fid) aber bavanf, bap bie Unordnung ded Umts-
porjteherd eine ben Scdub des Gefehed genicfende nid)t gewefen fei.
&3 fragt {id) baber, ob Died ein Criorbernid fiir die Strajbarfeit bes
Wibderftandes gegen den Vollftredungsdbeamten war.

Daz Landgeridit ieht die SefebmiiBigleit des Befehled ded Amis-
vorftehersd nidit su feiner Priifung. €3 erwdgt zwar, daff bderfelbe
sum Crlap der bie Grabenrdumung vorjdyreibenden Berfiigung unbd ur
Berhaftung des Angeflagten bereditigt gerwefen, wad beided bdie Revifion
Deftreitet und wovon erftered bafin geftellt bleiben fann, weil bie An-
flage nicdht den DWiderftand gegen die Grabenreinigung, fonbern den
gegen die Ubfithrung zur Haft jum Segenftande nimmt. Mit lepterem
will aber dag Randgeridht nur die Frage, ob Verhajtungen im allge-
meinen in der Buftdndigleit des Amtsvorfiehers liegen, nidyt bie beant-
worten, bap -Der Befehl zur Verhajtung im vorliegenden Falle ein
red)tmdBiger gewefen, wdhrend die Revifion geltend madit, Dap bdie
§8. 60, 79 ber Rreisordnung vom 13. Degember 1872 (B.6. &, 661)
und §. 33 e Gefenes iiber die Juftdndigleit vom 26. Juli 1876
(8.6, &, 297) den unmittclbaven Bwvang von der fonft vorhanbdenen
Unburchfithrbarteit einer Anordnung abhingig madjen und bdaneben bie
Bor{dyriften be3 Gefeped sum Sdjube der per{dnliden Freibeit vom
12, §ebruar 1850 auddriidlid) aujredjt halten, wonad) der Umitand,
baf ,bei mweiterer Anvefenheit bes Angetlagten die Riumung fid) nidt
hitte exmbglichen laffen”, die Cntfernung besfelben vom Plahe vielleidyt
habe vedjtfevtigen tormen, gur Redjtjertigung einer Arvetievung dagegen
e8 bes Nadhweifed eined der Fiille bHes Gefeses von 1850 bedburft habe.
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Die Frage, die hier dem Reidh3geridht zur Cntfdjeidung geftellt
wird, ift eine vielfad) beftrittene, fie mup jedod) im Sinne bed Land-
geridytd beanttvortet yverben.

. Der Wortlaut bes Sefepes:

LWer einem Beamten, weldher zur Volljtredung von Gefegen, von
. Defelhlen und Anordnungen der BVerwaltungdbehirhen oder von Utr-

teilen unbd Berfiigungen ber Serichte berufen ift, in ber redjtmépigen

Ausiibung - feines Amted durd) Gewalt ober burd) Bedrohung mit

Gewalt Wider{tand leiftet 2¢
ftellt dem Gefepe, deffen unbedingte Wirtjamleit fur bie yon ihm %e-
griffenen gefidjert wecben {olf, bie Befehle und Anordonungen der Ber-
waltunggbehirden und die Urteile und Verfiigungen der Gerichte? gleidh
und entyieht der Frage nad) der Redjtzwirtjamieit einer RKundgebung
der “gefeBgebenden, ie der epefutiven und ridhterliden Gtaatdgewalt
gleiymdfig jebe Bebeutung fiir bie Entfdeidung, ob ein Organ bder
Gtaatdgewalt sur Bolljtredung einer {oldjen Kundgebung Herufen fei;
e3 verlangt a3 Borausfepung der gebotenen Unterwerfung unter bie
Bolljtredung nur, dbaf der BVollftredungsbeamte bei feinem Bor-
gehen fein Amt rediimifig ausiibt. Der jur Siderung e Gefenes,
Befehles, Urteiled erforderliche Schup ez sur Ausfiihrung berufenen
Beamten ift davon abfingig, daf bdie BVollftredung in rechhmdpiger
Weife erfolgt, und ein Jnterefie ber Hffentlihen Ordnung, weldhesd den
Biberftand gegen die Staatdgervalt al3 foldje ausfdlieft, wird da nicht
mehr filr gefifhrbet gehalten oder fiir iibertiegend gegenitber ber Stellung
be3 Gtaatgangehirigen im Redjtsftaate, wo ber eingelne Beamte fid
padurd) felbft des Scubes feiner Amtshandblungen begicht, daf er bie
filr Yeptere beftehenden wefentlichen Borfdriften Hintanfest. Glaubt
dagegen Der von einer Volftredungshandlung Betroffene die sur Boll-
ftrecfung gebrachte Mafregel felbft ol unrechtmifige anfehen su tornen,
fo_giebt bag Gefeps ihm feinen Anbalt, diefe feine Auffaffung gegen die
Anordnung ber Behorde im Wege bdes Wiberftandes gegen bdie Ans-
fithrung ber Mafivegel ftraflod sur Geltung zu bringen.

Jft 3 aber nid)t bie obrigleitlihe Mafnahme, fondern nur bie
Husfithrung feitens bed Bollftredungsbeamten, deven Rechtmafigheit
Zhatbeftandsmerfmal fiir ba3 Vorgehen des §. 113 St.H.B.'3 lft bann

. %gr Piller, Redimifpigleit 20 S, 82
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ift aud) der an {id) villig nd)hge Sat, der Befehl finne die unredht-
mifige Handlung nicht gu einer rehtmaifigen machen, und die Handlung,
welde von bem Borgefehten felbjt nicht Habe vollftredt werben ditrfen,
fonne durd) Auftrag anm den Untergebenen nidyt u einer redhtmafigen
werben,? fiir bie Cntfdeibung phne Cinfluf. Die Volfjtredung ift,
wenn f{ie bevithrt wird von bem bdie Unredytmdfigleit begriinbenben
Umitand, fiir beide, ben Oberen twie dem Untergeordueten, eine unvedht-
maBige, bdie Unvedhtmdfigteit bes Befehles aber wegen eined nur fiiv
die anordbnende Stelle zu beadjtenden Umftandes madht nidht audy die
Bollziehung desfelben durd) ben Crefutivbeamten notwendig 3u einer
unvedjtmafpigen.

greilid) wird oftmald derjenige, gegen weldjen fid) die Crefutiv-
Handlung ridytet, nicht ju exfennen in ber LBage fein, ob eine Handlung,
weldje von Beamten ver{dyiebener Nangftufen der Udbminiftration, in-
{onberfeit Der Polizei, ebenmdfig vorgenommen tverben fann, im Gin-
selfalle Ausfluf felbitindiger Cnt{dhliehung desd Volljirectenden ift ober
in Bollzug eined hidheven Befehled evfolgt; hievaud wiirde aber fiir das
Berjtandnid dev ,rechtmabigen Amidausdiibung” mur dann etwad ge-
folgert terben ffnnen, wenn e3 al8 viditig anevfarnt werben fonnte,
Do bdie Crwdhnung jened Crforberniffes mur um die angegriffenen
©Staatdangehdrigen au {dhitgen, nidht im Jntevefie ber vorfdjreitenden
Bolljtredungsbeamten Hervorgerufen fei,? daf vielmehr der Gebanfe
ber Strafnorm lebiglih in ber Unguldffigheit einer Auflehrung gegen
bie Staatshobeit ald folde zu fuchen fei. Allein jedenfalld ift biefer
Teptere Gefidjtspuntt nidt der ausfdliehlidhe Motor fiir bdie Straf-
fanftion. Eine wirffame Aufredithaltung der Untoritit der Staats-
fobeit ift bedingt burd) entjchloffene und thatfrdjtige Beantte; wm fol-
dher i) su verfidjern, dazu bebarf es aber ftaatlidjer Normierungen,
welde den Beamten nie int Sweifel laffen, daf ihm bei feiner mts-
Bandlung aud) ein hinreidender Schup jur Seite jtehe, und diefen ge-
bt bei exponierten Qagen und ernjtlid) eingreifenden Mafnahmen
vorzugdiveife die gefeliche Bedrohung des Widerftandesd mit entfprecjen-
ber Gtrafe. Wie fehr aud) die Ritdficht auf den perfsnlichen Schup

* Bgl. v, Holtzendorff, Pandoud) x I &. 119 u, 120 IV 309 fig.
b, Yoltzendorff a, 0. O, IIL 119 a. E, CJnIt\ammel “(1&)111 XXII
©. 224, v, Gdwarze, Kommentar 4. Aufl. S, 323
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be3 Beamten felbjt bei ber Straffepung ded § 113 St.E.B.3 mit
ent{djeidend gedacht ift, ergiebt aud) der Jnbalt ded §. 117, wo neben
biefem Gefidjtapunite da3 Interefle ber bifentlichen Ordnung yveit gu-
ritdtritt gegen privat- beyw. vermbgensreditlide Riidfichten.

Diefer unentbehrlie Sdub bde8 Bolftredungsbeamten wiirde
aber dann nabegu befeitigt, enn er bavon abhingig wire, nidt nur,
bafs derfelbe feine Pilidht vollftandig erfiilit und in feinem Berhalten
feinen Mange! Hervortreten (Bt fondern ferner aud) nod), daf bdie ihm
aum Bollaug itbertragene Anordrung der Sefesmifpigleit nidjt entbehre;
er tiitbe ihm datum unabwenbdbar entzogen werden, tweil er in den
Daufigften Fallen gar nidht in der Lage ijt, von diefer Gejebmipigleit
fid) su itbersengen, und in allen Fillen gar feine Beredhtigung Hat, ba,
wo fiir ifn die Pflidht bes Gehorfams befteht, im Widerfprudje mit
der unentbehrlichen Amtsdidciplin jeirter individuelen Anfhanung einen
CinfluR auf feine Dienfthandlungen einguvdumen und je nad) Geftalt
bes Fallez die ftaatlide Crefutive lahnt zu legen.

Diergegen twird freili) von der Theorie melrfad) eingewvendet,®
baB ein foldjes Dilemma darum nid)t eintrete, weil der Beamte eben
su geBorchen Habe, weil ihn die Berantwortlicheit ded Oberen {dhite,
und daf die Eniziehung eigener Priifung der inneren Redhtmdfigleit
einer Bollzugshandlung feitend ded beorderten Untergebenen fich durdy-
aud nidt dece mit dem Redjt ded Wibderftandes, dad leptere nidt zur
Borausfepung Habe, bdaf Der Beamte feinerfeits ftrafbar erfcheine,
Allein diefer Ausfithrung fann nur forweit Heigeftimmt werden, ald der
Bollftredungsbeamte, weldjer den unverbinbdlichen Befehl einer abfolut
unguftindigen Behorde irrtimlid) zum Bolljug bringt, wegen feines
guten ®laubens, gehorchen zu miifjen, ftraffrei bleiben famm, und gleich-
wohl der Wiberftand gegen ihn ivegen bed objeftiven Mangeld jeder
Buftanbigleit be3 Befehlenden zu der betreffenben Anordnung beredtigt
gehalten werben mag; o dagegen objeftiv die Pflicht sur Befolgung
pe3 Befehles aufer Bweifel fteht, bdba fann bad Sefeh, ohne mit fid
felbjt in Widerfprud) zu trete, den Wiber{tand rwegen Ungefeplidyteit
der Ynordnung nidht zulajfen. €3 wiiche diefe Annahme den mit einem
geordneten Redjtszuftand gang unvereinbaven Konflift Hervorrufen, dbaf

1 Bgl, Goltbammer a, a, O, &, 226, v. Shwarze a a, O, &, 328, 331
RNr. 5, P. Mepher, Lehrbud, 2. Anfl, &, 667 {lg.
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ber Beamte vorjdjreiten miigte, der von ber Mafregel Betroffene fich
widerfeen bitrite und wiederum der Beamte gendtigt ware, alle Wittel
aufguwwenden, um den Wiberftand zu breden. Diefe Betvadjtung
fiihet mit Notwenbdigleit dagu, als den Sinn bed Sefees den angu-
feben, daf, wo ber Beamte ben ifm gewordenen Befehl zu befolgen
gebalten ift, wo er deghalb fiir feine Perfon beredtigt erfdjeint, bie
wenn  aud) redtdwidrige Unordrung jur Wusdjifrung zu bringen,
fetner Perfon, dag ift der rechtmdpigen Yusiibung ded BVollftredungs-
amte3, wegen Mangels der Rechtmapigleit dev Unordnung Widerftand
niemald entgegengefet werben biirfe.?

Die Verhandlungen des Reidhstage3 bei Berating ded Strafgefes-
budyed laffen aud) feinewegs ervfennen, daf anf der Seite felbft, von
weldjer die BVefdhranfung beg BVolljtvedungdredited anf den Fall ,vedht-
mdfiger uaitbung de3 Umted” in da3 Gefep eingefiigt yoorden, biefe
in einem vou ber vorftehend gejundenen Auslegung verjdhiedenen Sinne
gemeint gewefen. TMan wollte, wie dag Vereinsollgefes vom 1. Juli
1869 §. 161 (B.G.BL &. 317) bdie vedtmipige Auziibung de3. Amtes
qum Thatbeftandsmerfmale der ftrajbaven Wiberfehung erhoben Hatte,
im Gegenfape gu dem i3 bahin nad) dem Jolljtraigejels vom 23, Fanuar
1838 §. 26 (preupy. ©.&. &. 78) bejtehenden Redjte, wonad) bei Wiber-
febung gegen Beamte in Auiibung bed Umted etwaiger Mifbraud
der Amtsgetvalt nur eine Mildberung der Strafbarfeit bewirite,
bie Uberfdyreitung der Umtsgewalt 3u einem Strafaus{dliepungs-
grunde madjen und war fid) defien bewnfit, daf die fonfrete Amts-
gewalt da nidyt iiberfdhritten ift, wo den Vollzugsbeamten die Beamten-
Digeiplin gu deren Ynwendung wingt.

Dedhalb hat andy die Judifatur bisher, mnbeirrt durd) die Un-
griffe bon bobtrindrer eite, im grofen und gamgen ftet3 feftgehalten
an dem Principe, dap die Redjtmifigfeit der Amtdauitbung bei Boll-
ftredung einer Hoferen Unordming fo wenig 1wie durd) die Ungemefjen=
Deit, Bwedindpigleit und Opporhumitit dev Mafregel, ebenfo and) nidyt
durd) die Gefenlichleit berfelben im Eingelfalle Dedingt fei;? und e3
wiirbe utreffenden Falled nur af3 Strajynumefjungdgrund in Betradyt
fommen, nidt fiiv den Vegrifi ded Vergehend Vedeutung Haben, daf

Bl O08haufen, Sommentar I S, 421,

2 Val. Pezold, Strafreditdprarid L S, 89 Nv, 12,

€. b. H.@. Eutid. in Strefi. II 27
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ver Befehl nicht beredtigt gewefen, dafp infonderheit bie Vorausfepungen
e angefitfrten Sefeped vom 12. Februar 1850 nidjt vorgelegen Haben,
ald bie angeorbnete Berhaftung dem Vollftrefungzbeamten aufgetragen
wurde.”




