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170, 1. Dat der Borfigende die Bejugnid, in der Hauptberhand-
Iung aud nidyt verlefenen Sdriftftiiden eine Thatjade oder einen
Wmitand ju fonftaticren?

StP.0. §. 237. 248 flg.

2. Wie ift die den Gefdjivorenen vorgelegte Hilfsfrage we-
gen fahelifiigen Falideides su faffen, und ift e8 suldfiig, lestere aud
per Dauptirage 3u ergingen?

SLPD. § 294 StEB. §. 163.

1L Gtraffenat. Urt v, 29, Oftober 1880 g. &Sd). NRep. 2181/80.
I Sdwurgericit Guben. '

Aus ben Griinden:

#L €3 muf bem Be[dwerdefiihrer eingerdumt werben, daf der Lor-
figende nicht Befugt ift, aus vorliegenden Aften, felbft anf Antrag des
Ungeflagten ober Verteidigers, beliebige Thatfacdhen zu fonftatieren, fo-
fern nidht bie Hetreffenden Urfunden vorfer verlefen worben find. Der
Borfigende Bhat zwar, wie bereits in den Entfdheibungen beg Reicdhs-
geridhtd in Strafjaden Bb. 2 Nr. 78 &. 194 bdargelegt ift, die Be-
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fugnid, aud) ohne Geridytsbefhluf foldhe Urfunden zu verlefen, auf
weldje bie §§. 249. 250 Gt.P.O. Teine Anwendbung finben. - Aud) fann
c3 Teine MNichtigheit begriinden, wenn der Borfigende fraft der ihm durd
§. 287 UB|, 1 St.P.LO. iibertragenen Reitung der Berhandlung an bie
verlefenen Urfunden Bemerfungen Iniipft, in welden er deren Jnbalt
refumiert und nodymalg jum Augbrud bringt. Davon gany verjdicoen
ift jeboch der Fall, wenn der Vorfiende einen Umftand aus Schrijt-
ftiiden fonftatievt, weldje nicht verlefen worden find; benn eine jolche
Ronftatierung enthilt in Wahrheit ein Urteil bez BVorfienden iiber
JSnhalt und Tragweite von Urfunben, welde dem erfennenden Gerichte
nidht ur Kenntnid gebradh)t worden find, fallt daher nid)t mehr unter
die bem Borfigenden geftattete Beweidaufnahme, welde Hinficdhtlih) des
Urfunbenbeweifed nad) §. 248 St.P.O. durd) BVerlefung der Schrijt-
ftiide ftattfinbet. Sindb Thatfachen aus ProgeRalten feftsuftellen, weldje
burd) Berlefung von Sdjriftftiiden nidht feftgeftellt werben fonmen, jo
ift bie Augenfdheindeinnahme durd) Vorlegung deg Schriftftiicdes Herbei-
gufithren,

Jnbeffen [aBt fid) eine folche BVerlepung von Rechtdnormen Hes
LBerfahrend im untergebenen Falle nidyt armehmen. Die Konftatierung
b3 Sadyverhalte3 aud den Progegaften S wider R. ift nur auf
Grund der BVerlefung der Scriftjtiidfe aus diefen Aften erfolgt. Wenn
bie Revifiondbejdyiverde aud) RKonftatierung ausd anderen ProzeBakten
viigt, fo ift bie Befdywerde mangeld Bejeidhnung diefer Aften nicht
fubftantiiert.

. Der an die Spite der Revifionsantrige geftellte Angriff riigt
Berlepung ded §. 163 St.G.B.'3, weil aus der von den. Gefdjiworenen
bejabten Hilfafrage nicht zu erfehen fei, bafh der €id in einer Prozek-
fadje jugefdhoben und vor der guftindigen Behorde geleiftet ift. Die
Hilfafrage lautet:

430t ber Ungeflagte fdhuldig, am 18, Juni 1879 zu Biillihau einen
ihm guge{dobenen Cid aud Fabhrldffigeit faljh gefdroren zu
haben 2

Diefe Frage enthdlt alle gefeslichen Merfmale des in §. 153 und
§. 163 ©t.8.B.’3 vorgefehenen Reatd und ift mit derfelben dag felbft-
verftandliche TMerfmal, daB der €id in einem Berfahren, in weldjem
gefeplid) ein Cid zugefdjoben werden fann, und vor einer zuftdndigen
Behorde geleijtet ift, geniigend andgedriidft. Wiinfdjte ber Ungeflagte
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nad) biefer Ricdhtung eine weitere Specialifierung dber That in der
Hilfafrage, jo batte exr entfprechende Untrige ftellen miiffen, wa3 nady
Uusoeis De3 Sikungsprotofolles nidht gefdehen ift. Auferdem Han-
belte e3 fi) bier um eine Hilfsfrage, weldhe ufolge § 294 StRP.LO.
notwendig bie ndmlide That, wie die Hauptfrage, sum Segenftande
hat, alfo, yoenn fie ber Pauptfrage nadjfolat, aus biefer - erldutert
werden darf, '

Die im untergebenen Falle der Hilisfrage vorausgehende. Haupt-
frage Tautet:

#3t der Ungeflagte, Glajermeifter Johann Heinrid) Sy aus Biil-
lichau, jdhuldig, am 18. Juni 1879 vor dem RKiniglidhen Kreiggerichte
ju Biillihau in feiner Progzehiache wiber den Blmmermetfter C % R
ben ihm gugefdyobenen €id dalin:

Sd) {dpwbre, daf i) mid) dem Wertlagten gegeniiber nidyt

verpflicytet habe demfelben aufer dem in bem Kaufoertrage iiber

bag am 8. Juni 1875 von ihm gefaufte Haus niebergefdriebenen

Raufpreife von 3500 EThalern nod) 1500 Thaler Kaufgeld 3u

gablen und Dasfelbe vom 1. Juli 1875 ab mit fiinf Progent zu

perginfen.  ©p walr 1

wiffentlid) faljd) gefdjrooven 3u Haben?”
Die pweite Frage trdgt die Uberidhrift: , Hilfefrage im Falle der Ver-
neinung der Frage zu 17, darafterifiert {i) daber ald Hilfafrage und
{dhlieft fidh inmerlich der etften Trage an.

Hiernad) er{dheint ald Segenftand bder Hilfsirage bte in ber erjten
Brage beseidynete Eibesleiftung, und in diefer Auffaffung der Hilfs-
frage enthdlt Deren Bejahung durd) bdie Gefd)worenen aud) bdie vom
Befdymerdefiihrer vermifgten Momente de3 Thatbeftanded eined fahr-
liffigen Falideides im Sinne des §. 163 St.8.B.’3,

Bon bem gleidjen Standpuntte ift bas Schwurgericht bet Erlaffung
bes angefodjtenen Urteiled andgegangen, ba in den Urteildgriinden aus
per Berneinung ber erften Frage und aud der Bejahung der Hilfa-
frage fovwofl bie Freifpredjung von ber Anflage ded wiffentlichen Mein-
eibed al3 aud) bie Berurteilung wegen fahrldffigen Faljcheibed abgeleitet
witd. Wie darin ein Redtdirrtum nach) dem oben Sefagten nicht ge-
funben werden fann, o ift oud) im iibrigen ein Rehtsivrtum bes
Sdwurgeridytd bei Amwendung be3 Strafgefeises auf den feftgeftellten
Sadyverhalt nicht erfichtlid).”



