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167, Qi die Beftimmung in § 307 der preupifjden Konfurdord:

ming b, 8, Mai 1855 (preuf. ©.8, &. 321), durd) welde die unter-

loffene Angeige einer Sahlungleinftellung unter Strafe geftellt ift,

and) jegt nody auf eimen frilheren Straffall ansfiwenden oder wird
diefe Unwendung durdy §. 2 S1.6.B.8 audgejdhlofjen?

IIL ©traffenat Urt v. 20, Oftober 1880 g. &. 1. Gen. Rep, 2639/80.

I Rreidgeridit Dagen.
II. Oberlanbdedgerid)t Hamm.

Ausd den Griinden:

»Die Staatdanwaltfaft begriindet ihre Nidhtigteitsbefdverde gegen
ba3 oberlanbeggeridytliche Urteil, foweit basfelbe die Ungetlagten K. sen.,
M. und BW. freigefprodjen Hat, bamit, daf die BVovausfepungen fitr die
Anwendung be3 §. 2 StE.B.'8 nidht gegeben feien. Der erftinftans-
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lidje Ridjter hatte gegen bdie drei Angeflagten feftgeftellt, daf bdiefelben
im Mai 1876 zu O. ald Vorjteher der Aftiengefelfdhaft LWeftfalia,
welde ihre Bahlungen eingeftellt Hatte, e8 unterlaffen haben, davon
binnen drei Tagen bei Gericht Anzeige 3u machen, obfdjon die preuifche
Ronfurdordmung vom 8. Wai 1855 eine dahin gehende BVerpflidjtung
ben Worftehern der Uftiengefelljhaft auflegt (§§. 116, 282) und bdie
unterlaffene @rfitllung bdiefer Berpflihtung mit Strafe bedroht (§. 307).
Der Appellationgridter hat erwogen, dap nad) der ingwifchen in Kraft
getretenent Reidysfonturdordnung der feftgeftellte Thatbeftand nicht ftraf-
bar fei, bafy deshalb §. 2 St.H. B3 jur Anwendung formme, und An-
geflagte folgeweid freiyufprecien feien. Hiergegen mad)t die Nidtig-
feitgbefdwerde ber Staatdamwaltidaft geltend, dafy in ben Beftimmungen
der Reidhstonfurdordbnung iiber die Strafbarfeit der mit dem Konfurfe
in LBerbinbung {tehenden Hanbdlungen der vorliegende Thatbeftand nidht
unter Strafe geftellt fei, Habe nidjt den Sinn, daff dber Gefehgeber die
Unterlaffung einer Yngeige itber den Cintritt der Bahlungdeinitellung
bei einer Uftiengefellidaft nidht fiir ftrafiviirdig erachte, wvielmehr fei
nur eine Vevinderung in den thatfadlichen Borausdiebungen eingetveten.
Die Reidhdgefesgebung habe die gefeplidhe Berpfliditung der Bor-
fteher einer UAftiengefellfchaft, bie Babhlungseinftellung zur Anzeige 3u
bringen, nidjt mit aufgenommen, wihrend die preupifde Konfurdord-
nung eine folcje gefepliche Lerpflichtung befonberd ausgefprodjen habe.
Set falle die Strafbarfeit jener Unterlaffung mangeld ihrer Boraus-
fegung Binweg. Damit wiirde aber die Strafbarfeit Dderjenigen Kon-
traventionen nidjt befeitigt, weldje begangen twurben, al3 jene gefeblicye
Berpflichting nody eftand.

Allein anfgehoben ift nicht blof diejenige Veftimniung der preupijden
Sonfurgordnung, welde den Vorftehern einer Attiengefellidiaft die Ver-
offichtung auflegte, die Bahlungdeinjtellung ur Angeige ju bringen,
fonbern e3 finb bie ftrafgefesliden Beftimmungen der Lanbedgefegebung,
weldje fih auf ben Konturd begiehen, allgentein aufgehoben, und danit
ift auch die Veftimmung in § 807 der preufifden Konfurdordming, weldje
bie Gtrafe fiir bie unterlaffene Angeige vorfdjrieb, befeitigt, ohne daf
bie Reicdhafonfurgordnung eine entfpredjende Strafbeftimmung an bie
Gtelle gefeht btte.

Der leptere Umitand laft deutlid) erfennen, dap die ReichBgefep-
gebung die unterlaffene Angeige der Bahlungseinftellung der Aftien-
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gefelljchaft nidht fiir ftrafwiirdig evadjtet. Der Konfurd einer Wstien-
gefelfchaft foll némlic) auch jept, wie dhnlid) die preu. Lonfurdordbming
8. 281 vorgefdyrieben Hatte, erdffnet werden, im Falle ber Bahlungs-
unfibigleit und im Falle der Uberfduldung §. 193 RDO.). Babhlhings-
unfdbigleit ift aber anjunehmen, wenn Bahlungdeinftellung erfolgt ift
@ 94 a. a, ). Nun ift e3 beyliglich der BVerpflichtung der Gefell-
{dhaftavorjtinde, die liberfdyulbung der Attiengefellfdhaft sur gericht-
lidgen Angeige su bringen und fo den RKonfurd herbeizufiihren, bei der
Bor{dyrift de3 allgem. deutfdjen Handeldgefesbuchesd Art. 240 und Bei
ber entfprecjenden Strafoorfdriit Ded Gefeses vom 11, Juni 1870
Art, 249a verblieben, ohne dafy die Reid)3gefesgebung den Gefelljdjafta-
porftinden unter Strafandrohung die Berpflidtung auferlegt hitte, aud)
in dem zweiten Jalle, in weldem jeht nad) ber Reichagefegebung ber
Ronfurd zu erbffnen ift, ndmlid) bei vorliegender Bahlungdunfdbigteit,
bie Grdffnung des RKonturfes durd) eine entfprechende Angeige Herbei-
sufiibren. Das 6t fid) faum anderd erfléren, ald bah die Reidhs-
gefepgebung die Werheimlidung der Bahlungdunfdbigleit einer Altien-
gefelljchaft feitend ber Sefelljdjajtsvorfttnde nidht in gleihem Mafe
fitt ftrafwiithig erachtet Bat, wie die Verheimlichung einer Iiber-
jdyulbung.

Danad) fann e3 feinem Bebenfen unterliegen, daf der Appellations-
ridter §. 2 St.E.B’3 auf den wvorliegenben Fall zur Anivendung
gebracht Hat.”



