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164. ®iebt dic blofe Anwejenheit cined bei der Sadje nidt De-

teiligten Geridytsvorftanded im Beratungdyimmer bei der Beratung

und Abjtimumung ded Geridited iiber Cntfdeidungen cinen Revifions:
grund qud § 195 @.B.6.3?

II. Gtraffenat. Ut v. 26. Oftober 1850 g. & Hep. 2145/80,

I Straffammer bei dem Amidgeridt Liban.

Aug den Griinden:
»Die Revifion ijt unbeglunbet
Der Angeflagte vitgt in berfelben, dak bei der Sbemtung und Ab-
ftimmung iiber dag angeguiffene Urteil Der Prafident ded Koniglid)
preufifdjen Oberlandedgerichts zu M., welder fich) damals zur Nevifion
in Qobau befunden, zugegen gewefen fei. Bu Unvedit finbet er darin
einen die Nidhtigleit ded Crfenntnifjed nad) §. 376 St.P.LO. begriindenden
Berftof gegen den §. 195 $.B.8.’s.
Derfelbe lautet:
A6f. 1. ,Die Veratung und Adbjtinmmung  des Seridits erfolgt
nid)t offentlid).”
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ALY, 2. -, Diefe Vorjdjrijt jteht der Bulaffung der bei dem Gerichte
au ihrer juriftijchen Lusbildung befdydftigten Perfonen nidht entgegen.”
Aus der Entjtehungdgefdidite diefed Paragraphen ift Folgendesd hervor-
subeben: Der §. 139 bed Entwurfed sum G.B.@. lautete:
,Die Berhandlung vor bem erfenmenden Gevidjte einfdilieRlich bex
Wertiindbung bder Urteile und Befdhliifie desfelben erfolgt dffentlid).
Die Beratung und Abftimmung bed Geridjted ift nidht offentlic.”
Der erfte Abfap diefes § 139 be3 Cntwurfes bildet jept den §. 170
&.8.8.8; ber yweite Abfaky aber den erften Abfak des §. 195 ©.B.G.'3.
Bur Begriindbung ded §. 139 ded Cntwurfed bemertten die Motive:
Alberall in Dentfchland, 1o dag miindliche Verfahren dag jehrift-
lidje verduviingt habe, fei bie Berhandlung vor den erfennenden Ge-
" ridjten eine Bffentlidge geworden. Sebermann aus bem Publifum
folle Butritt Haben s den Gevichta{alen, in Denen bie Gerichte Redjt
fprechen. €5 liege fein Grund vor, diefe Cfeutlichleit im Berhilt-
niffe gum Publitum anf die auferhalb der Sigungen der erfennen-
ben @evidite fjtattfindenden BVerhandblungen auszubehnen, — — —
Bur Bermeidung von Bweifeln beftimme der Enbwurf ausdriidlid),
bap bie %eratuug und Ubjtimmung der Geridhte nicf)t Bffentlic) fei
(&, 139 Ab{. 2). Diefe Borfdyrijt fei geltended Redit in Deut{dlanbd,
entfpredje ber Natur der Sadje und bediirfe beghalb nidht der ndheven
Begriindbung.”

Bei den BVerhanbdlungen bder Neid)dtagsfommiffion fam 8 zur
Gpradje, ob und imwieweit bei der Bevatung und Abftimmung besd
Geridhtes im Beratungdzimmer die Umwvefenheit anderer Perfonen aus-
sufchlieRen fei, um bad Ridterfollegium vor Beeinfluffungen fider zu
ftellen, Man vied dabei auf die Staatzanvaltidaft, bie von Anfficdts
wegen abgefanbten DBifitatoren ber Gerichte, die bei ber Verhandlung
nidjt Deteiligten Gerichtavoritinde, jowie auf anbdere unbeteiligte Ridjter
bin.  Unbererfeitd twurde die Unentbehrlidjfeit ber Unwefenbeit Der
jungen Praftifanten bei den Veratungen fiir die juriftijhe Ausbildung
hervorgehoben.

Demzufolge bejdhlof die Kommiffion in erfter Lefung, dem oben
erdhnten ABY. 2 bes §. 189 bed urfpriinglichen Entionrfe3 (§. 159 ber
Regierungdvoriage, jebt §. 195 Ab]. 1 ©.B.8.3) folgenbden zveiten le—
fay Bingugufilgen:

»Hufer ben beteiligten Richtern bitrjen nur bdie bei demfelben Ge-
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ridgte gu ifrer juriftifcien Yusbildung befdyditigten Perfonen gugegen

fein; bie Anwefenfeit der lepteren fann in eingelnen Fallen durdh das

Geridht ausgefdjloffen werben.”

Byl. Protofolle der Juftizfommiffion des deutjden Reidjstages, be-

treffend bad Seridytdverfafjungsgefes, Berlin 1876 &. 47. 55—58.
DBei der pweiten Lefung wurde der Untrag, in den oben ermwdfuten
Ub{. 2 (bamal8 §. 158a UAb{. 2) hinter dem Worte ,Ricjtern” eingu-
fiigen: ,und dem Gerichta{djreiber”, abgclehnt, nadjpem auf den Wort-
{aut ber §§. 122. 123 per preufifden Vevordnung vom 3. Janmar 1849
hingetviefen war:

§. 122: Die Ridter giehen fid) DHierauj in dad Berahingdzimmer

guriid, um bad Urteil ju féllen,

§. 123: Die Beratung fiber bas Uuteil erfolgt ofhue Beifein anderer

Berfonen.

Dagegenn wurbe cin fernerer Antrag, in dem Abfap 2 anftatt
Joiitfen” zu fagen ,folfen”, damit flavgejtellt wwerde, daf cin Berftof
gegen AL 2 au feiner progefjualen Midptigheit fiihren Dditvfe, bei der
Abftimmung fiiv den Fall der Veibehaltung des ALY, 2 der Kommiffions-
befdliifie angenommen, obwofl vou einer Seite jene BVorfdyrift al3
eine ftreng prdzeptive begeidynet war, nm nid)t den damit verfolgten
Bwed zu verfliidtigen.

Dicfe beiden gulept ertwdfuten Untrige hatten aber infofern feinen
praftijjen Crfolg, al3 der AL} 2 pe3 §. 158a anf Untrag eined an-
deven UAbgeordueten bie jepige Fafjuug bes §. 195 AbY. 2 erhielt. Diefe
dnderung Beruhte anj der Yusfiifrung, daf die friifere Faffung den
beim @eridhte gu ihrer jurijtijden Ausbilbung bejdydftigten Perfon ein
gefeslidies Redjt davauf verleihe, bei der Beratung und Ybftimmung
be3 Geridhtes gugegen zu fein, wihrend der jad)gemife Gefdyiftagang
Tediglid) Dev fein fonmne, daf jene Perfouen den Beratungen und Ab-
ftimmungen nur daun beiwofuen diirften, wenn ifuen die Vefuguid
Diersu vom Vorfigenden ober vou fonjt dagu befugter Seite Her ver-
liehen werde. . .

Bgl. die oben angezogenen Protofolle S. 690—693.

Aus diefen Materialicn ift gwav ju entnehmen, dafy die Mehrheit
der Neid)stagdfommiffion von der Unfid)t audgegangen ijt, daf an ber
Beratung und Abitimmung ded Serichted alle Ddabei Nichtbeteiligten
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mit alleiniger Audnafhnme ber bei bem Geridhte ju ihrer juriftijchen
Ausbilbung befdydftigten Perfonen auszuidliehen feien. Diefe Jnten-
tion, weldjer iiberbied die Androhung einer Nidjtigleit bei Bulaffung
anberer Perfonen fern lag, Hat jedod) im §. 195 @.B.®.'3 in derjenigen
Fafjung, twie fie bemnddyft von den gefepgebenden Faftoren angenommen
ijt, feinen usdrud gefundben. Sie Hat mithin, da ed nur auf den
{olenn erfldrten Willen bed Sefeigeberd anfommt, bem Wortlaute bes
Gefepes gegeniiber feinen Unfprud) auf Beadjtung. Die Auslegung
muf aud bem § 195 a. a. . felbjt erfolgen.

Gein erfter Abfap orduet im Gegenjahe u dem, den Grunbdiap
per Dffentlicdhfeit der BVerhandlung vor dem erfennenden Geridite ein-
{clieRlich ber Werfiinbung der Urteile und Bejdliiffe desdfelben pro-
Tamierenben, §. 170 .8.8."3 bie Nidjtoffentlicdhteit ber Bevatung unbd
Abftimmung bes Gerichts an. Befteht die Offentlichfeit — wie aud
bie oben Yervorgehobenen Dotive 3u §. 139 be3 Entiwurfes anerfennen
— bier bdarin, bafy die BVerhandlungen in foldjen Gerichtsfdlen ftatt-
finben, tveldje ywlfhrend der Dauer ber Verhandlung dem Publitum
frei sugénglid) find, fo beywedt dad Gebot, daf die Beratung und Ab-
ftimmung bed Geridhts nid)t Hffentlich) erfolge, zunddhjt den Ausjhluf
ped Publifums bet BVornahme diefer vidhterlichen Funitionen.

Died Gebot wird aber gleimifig innegehalten, wenn juriftifde

Rechtdpraftifanten odber wenn Reviforen, Gevid)tdvorftinde, nid)t be-
teiligte Richter im Cingelfalle vom Seridite sum Beratungdzimuner u-
gelaffen yoerben, Daburd) wird, ba da3 Publifum audgefd)lofjen bleidt,
bie Beratung und Abftinmung ded Serichtes nicdht su einer Hffentlichen
im Ginne der §3. 170. 195 a. a. ©.
+ Mur darin findet diefe Liceny begrifidmifig ihre Grenge, daf nicht
Berfonen, weldje die Selbjtinbigleit der Beratung und Abftimmung
gefdhrden, - ugelaffen twerden. Denn der Jiwed ded Gefehed geht gleid)-
médig dabin, die Abftimmung nnd Beratung ver Offentlichleit su ent=
aiehen und die Freiheit und Selbftandigleit der Ridhter bei biefen Funt-
tionen n ywafrey.

Aua bdiefem Grunbe wive aud) bie Argumentation unzuldffig, dah
der bie Bulaffung von Redtdpraftifanten geftattende Ab{. 2 bed §. 195
a. a. O. eine Audnahme von der Regel ded erften Abfabe3 bilbe, und
baf er Demgemdf wegen der gebotenen ftriften Juterpretation von Ans-
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nahmen inbdireft die Bulafung aubever Perfonen, afz der Redjtapratti-
fanten, augfdlieRe.

Der leptere Gedanfe Hatte in der oben erwdhnten Faffung der
erften Zefung der Kommiffion — , Aufer ben beteiligten Ridtern
bifrfen uuv bdie pp sugegen fein” — einen prignanten usdruc ge-
funben. it der Anfgabe diefer Fafjung und deren Anberung in den
jebigen gefelichen Wortlaut — gleidygiiltig aud weldjem Motive der
Dehrheit ber Kommiffion — ift bie Frage, welde Verfonen vom
Geridjte 3u feinem Beratungdzimumer zugelafjen werden bdiirfen, vom
Gefese v begiiglidy der Hed)tdpraftifanten ansdriidlid) beantrortet,
hinfidhtlidy andever Pevfonen aber offen gelaffen.

Wem mm, wie it der Revifion ded Angetlagten behauptet
witd, in Der vorliegenden @adje ber Veratung und Abftimmung
itber bag angegriffene Urteil der bamald jur NRevifion fid) in Loban
auffhaltende Prdfident dez Kbniglid) prenfifden Oberlandedgeridits 3n
M. beigerwohnt Haben follte, fo wiirde der §. 195 a. a. . badurd) nidht
verlept fein. Denn Hevident hat nicht behanptet, daf irgend cine Be-
einfluffung auf die Beratung und Abjtinmmung der erfenmenden Ridhter
feitend be3 genannten Préifidenten ftattgefunden Habe, and) fonjt feine
Umftdnde geltend gemadyt, ausd denen mit Riidficht anf die fonfrete
€adje aud der blofen Unwefenheit ded Prdfidenten von {elbft auj eine
Becinfluffung der Beratung und Abftimmung gefdlofjen werden fonnte.
Bon foldjen Umitdnden abgefehen aber fann ang der mwefenyeit
be3 Prdfidenten im Bevatungdzimmer allein eine foldhe Chmvirfung
feiner Weife gefolgert werden.

Gin unterftiigenbes Meoment fiiv die Yier entwidelte Anffafjung
fain man in der Veftimmung de3 §. 303 AUb{, 2 St.P.O. findben. Oh=
wohl nad) beffen erftem Ubfape wifden den un Bervatungdzimmer
perfammelten Gefdpvorencit und andeven Perfonen feinevliet Vertelhr
ftattfinden darf, {o jteht nadh dem gweiten Abjase dod) dem Vorfisen-
den Des dericdhtes die BVejugnid 3u, bdritten Perfonen den Eintritt in
Dasd Beratungdzimuner ju gejtatter — iwenigftensd dann, wenn daburd
die Beratung ober BVefdhlupfafjung der Gefdhworenen nicht gefahrbet
ift. Daz Reidhagericht hHat demgemdB and) bereitd entfdjieden, dafy
BegriffsmaBig nur ein die Selbitanbdigleit ber Veratung und Befdhluf-
faffung der Gefdpvovenen gefihrbender Verfehr als Verlepung dez Ge-
febed angefehen werden fdune, und daf baber die blofe Antvefenheit
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De3 Borfigenden im Beratungszimmer der Sefdpworenen eine Nichtigfeit
deg Berfahrens nidyt begriinden Fdnne.
Bgl, Erf, des Reidh3gerichtes vom 12. Februar 1880, Eutid). i. Straff.
Bh. 1 &. 207 flg.”



