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159. 1. Hat der Ridyter, weun er vou der Beleidigung and §. 186

©1.6.8.8, welde den Gegenftand der Antlage bilpet, freifpricyt,

nody in cine Erorterung dariiber einutreten, ob nidyt cine aus §. 185
©t.8.8.3 ftrafbare Beleidigung iibrig bleibt?

2. Rt jid) bei der Abftimmung die Frage nadh der Beweis-
lidhfeit der behaupteten THatfadpe dergejtalt von der Frage nady dem
Borhanvenfein der ibrigen Momente des Thatbeftandes ciner aus
§. 186 jtrafbaren Beleidigung abtrennen, daf die fiir die SHuldfrage
gefeslid) erforberlidie Majoritit fiir jede der Deiben Fragen bejon-

der8 beredjnet wird?
Gt.B.LO. §. 262,
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IIT. Straffenat. Urt. v, 13, Oftober 1880 g. B. u. Gen. Rep. 2059/80.
I RQanbdgeridht Hannover, '

Nus den Griinden:

+B3ad bie Freifpredjung ber Frau H. anlangt, fo farm der Revifion
nidt in der nnahme beigetretenn werben, daf eine Berlebung ber
§3. 185 und 192 ©t.8.%B.’8 vorliege. Deun e3 ergiebt fic) aud dben Akten
nidht ber geringfte Umftand bdafiir, baf bem Vorbervidhter, wenn der
Thatbeftand bes §. 186 abgelehnt war, ein Anlaf geboten gewefen
yodre, in eine Erdrterung dariiber eingutveten, ob nicht eine nicht angeflagte
Beleibigung augd §§. 192 uud 185 vorliege.

&8 ift aber nod) die Frage zu erdrtern, ob der Borberrichter nicht
§. 186 burd) feine Nidjtanwendung verlept habe, da, wenn die Staats-
anwaltiaft eine Riige Bievauf aud) nidyt audbdriidlich geridptet Pat,
pod) in ber Nevifion allgemein Sefepedverlesung behauptet ift, und in
ber Revifiondfdrift bie einjdlagenden Thatfadjen angebentet find.

Aua den Nrteildgriinden ergiebt fid) ndmlich, daf bdie Straffammer
e3 Qandgerid)ts bei ifhrer Abftimmung bdie Frage nad) bem Borhanben-
fein bed ‘Thatbeftandes ded §. 186 beyiiglic) ber Angetlagten §. geteilt
hat. Die Abftimmung hat {obaun ergeben, dbaB mit 4 Stimmen gegen
1 Stimme angenommen oorden ift, die H. Habe bdie angeflagten Herab-
wiirdigenden Auferungen in Begiehung anf den Polizeifommifiar gemadit.

Gbenjo ift mit 4 Stimmen gegen 1 Stimme angenommen, baf die
Thatfadjen, welde in Begiehung auf ben Polizeifommiffar von der
Angetlagten behauptet worben, nidht evweisdlid) wahr feien.

Die eine Stimme der Minberheit ift aber bei ber Wbftimmung
iiber bie eine Frage von einem anderen Ridjter abgegeben worden, al3
bei der Abftimmung iiber bie andere Frage. €8 ergiebt {ih) nun aus
pem Urteile nidit, daf eine formlidhe Sdupbejtimmung iiber bag Bor-
Hanbenfein de3 Thatbeftanded des §. 186 {tattgefundben Hitte, und dap
bie ungeteilte Frage mit 3 gegen 2 Stimmen beantivortet wire, viel-
mebr fiilhrt bag Urteil bie Nejultate der zwei Abftimmungen an und
filgt bei: gur Bejahung der Sdulbfrage fehlte e3 hiernad) an der nad)
§. 262 GtP.LO. erforberlichen Mehrheit von 2/ ber Stimmen und war
baher wie gefchehen (0. §. freifprechend) zu erfénnen. .

Otun ift es fiiv bie Negel gewif ridhtig, bak, der Ansfprud) iiber
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bie Sdulbirage in einer Beantwortung der alle Thatbeftandsmomente
umfaffenden Frage 3u erfolgen Hat. €8 ift nidjt angdngig, durch eine
Leilung der Frage nad) den eingelnen Momenten, aug deven Jujammen-
jaffung fid) bad Schuldig ber fonfreten That ergiebt, eine Fiinjtliche
Majoritdt u gewinnen, wenn der Geridytdhof thatjdd)lid) bas Gefamt-
vefultat mit Der durd) das Gefely vorgefdriebenen Majoritdt ber Stimmen
nidyt will.

Man tounte jedod) bdie Nidytigheit bed fiiv den vorfiegenden Fall
gesogenen Ergebniffed beanftanden ywollen. €5 licge fid) einwenben,
einerfeitd, daf die Frage, ob die von allen drei Angeflagten in Beziehung
auf ben Polizeibeamten behauptete und begw. weiter verbreitete That:
fadje walbr fei, fiir alle brei Ungetlagten gleichmaBig 1t Heantworten
gerefen fei, wie fie benn in VBegiehung anj die Geiden Mitangelagten
in Ginne der Anflage beantwortet worden ift, andererfeits, daf mit ber
LWahrheit oder Unmwahrheit der behaupteten Thatfadje die BVerfhuldung
ver Ungeflagten in feinem unmittelbaven Bufammenfhange fteht. Denn,
wenn audy die Angeflagte glaubte, die behanptete Thatfadje fei walyr,
fo turbe bie Behauptung bei mangelndem Nadyweis der Walhrheit der-
felben nidyt jtraflog, und wenn fie an die Umvalhrleit glanbte, e wird
aber demnddyft feftgeftellt, baf bie That objeftiv yalr gewefen, fo fann
fie aug § 186 nid)t beftraft werden. Diefer Cimvand liefe fid) ferner
bamit begriinden, daB nady der Entwidelung bdiefer Frage nad) bem
Wabhrheitsbeweife und nad) der Faffung bded §. 186. in den Worten
Joenn nidyt diefe Thatfache ertweidlid) ift” nidht fowoh!l ein That
beftandgmoment ivicbergegeben, afg ber Strafausfd)lieBungdgrund bev
exceptio veritatis normiert worben ift. Ullein da3 Bedenfen wire
ungeredytfertigt.  Der Sap, daf der Beweisd der Wahrheit ber behaup-
teten ober verbreiteten ‘Thatfadhen die Beftrafung ansd §. 186 andfdlieft,
bernfht auf der Unerfennung deg Redjtes, die Walleit u jagen. Die
Strafbarfeit dev Behauptiung oder Verbreitung nidht criweidlid) wabrer,
verddytlidy madjender Thatfadjen findet ifre Vegriindung bdarin, dap
niemand dev Ehre eined anbeven nadjteilige Thatjacdjen behanpten ober
perbreiten foll, ofue ber Criveislichleit derfelben fid) verfidjert ju Haben.
€3 liegt alfo aud) in Den Fdllen ded §. 186 eine auf bdie Feftftellung
ter Ridjtigleit der Behanptung . {. 1o, fid) begiehende Verfdjuldung
vor, muv dafy fie bloB in bem unberedjtigten Nad)fagen uncriviefener
und unenweislidjer ‘Thatfachen Deftelt; die Uneviveidlichfeit dev behaupteten
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ober verbreiteten Thatfachen gehort gu den Bebingungen der Strafbar:
feit der Behauptung odber BVevbreitung.

@3 ift inbeffen fiir die Beantwortung der hier erdrterten Frage
unerheblid), ob bdie Unerweislidifeit ber Thatfadje als ein eigentliches
Thatbeftandmerfmal ober der Beweid ber Wabrheit als Strafaus-
{dlieBungsgrund aufgefaft wird. Der § 262 GtP.O., welder u
einer jeben der Ungeflagten nadjteifigen, die Schuldbfrage betreffenden
Entidjeibung eine Mehrheit von zwei Drittteilen der Stimmen erfordert
beftimmt zugleid), daf bie Schuldfrage aud) foldje von dem Strafgefes
befonderd worgefehene Umftdnbde Degreife, weldje die Strafbarkeit aus-
{dlieBen, vermindern ober erhihen. Davaus folgt, daf 3, wad den vor-
Tiegenben Fall betrifft, unridjtig gewwefen wire, wenn davaud, dah eine
jebe Der zwei getrennt jur Abftimmung gelangten Fragen mit ywei Dritt=
teilen Mehrheit gegen die Angellagte entfdhieden worden war, der Schluf
hitte gezogen werben wollen, c3 fei die Sdulbfrage gegen bdie Ange-
flagte entfdhieden. Die Sduldfrage, died will Heiften, die Frage, ob die
Angetlagte ber ihr sur Laft gelegten, in §. 186 St.8.B.’3 vorgefehenen
ftrafbaren Handlung fid) fdhulbig gemad)t habe, founte nur dann alg
sum Nadteile der Angeflagten entfdjicben angefehen werdben, wenn bie
Oefamtheit der Borausdfepungen, bdurd) deren Borhanbenfein die An-
wendung bed Strafgefesed bebingt war, mit Cinfdlup alfo des Nidht-
vothandenfeind bie Strafbarfeit ausfdliefender Umjtdnde, mit einer
Mehrheit von zwei Drittteilen der Stimmen al8 vorliegend erfldrt war.
Gie war al3 verneint zu evachten, wenn aud) nur jvei BVotanten,
gleidyviel 0b aud ben gleidhen ober ausd verjdyicdenen Griinden, entgegen=
gefept fid) ausfpraden. Da nun fein Grund vorliegt, in Biweifel u
siehen, daf, al8 bagd ausd den voraudgegangenen gefamten Abjtimmumgen
fidy ergebende Refultat dahin bejeichnet tourde, dafi die Angetlagte fiir
nidt {dulbig su erfldren fei, da3 Kollegium die3 ald feine Tillens-
meinung anerfannt Hat, o ift die Nidytanwendung bde3 §. 186 &t.8.8B.'3
nidyt 31 beanjtanben.

Die Revifion der Staatzanwalt{daft ift nad) allen Richtungen zu
verwerfen.”



