378 158. Urteilgformel. Beit der Ubfajjung.

1568, 1. Riegt ein Nevijiondgrund darin, daf die Urteildjormel dasd
Bergehen nur ald vorfiglie Korperverlebung Dezeidnet, wifrend
e8 fih) um dad Bergehen ded §. 340 St.8.B.’8 Hhandelt?

2, Grideint die ver{pitete Ubjetung ded Urtciled aff Ber-
) letumg einer Redtduorm?
StP.0. §.275 AGY. 1. §. 376.

IL Straffenat. Urt. v.22. Oftober 1880 g. L. 1. Gen. Rep. 2437/80,

I Gtraffammer bei dem Amidgericht Ebersmwalde,

Au3 den Griinben:

per erfte Unguiff viigt BVerlepung ded §. 273 St.P.O. wegen ber
Taffung ber Urteildformel, die nur auj dag BVergehen ber vorfdaplidhen
Rorperverlepung lautet, yodfrend die beiden Angeflagten wegen bed Ver-
gehend aug §. 340 St.G.B.’3 beftraft find.

Allerdingd umfaht die in Den Urteildgriinden gegebene Fejtitellung
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der ben Ungeflagten sur Qaft gelegten Strafthat aud) die befondere
Qualififation, dag {ie die vorfapliche Korperverlesung in BVeranlafiung
ber Yusiibung ifjre3 Umted veriibt Haben, und ebenfo fat Der erfte
Ridyter nidjt allein die §§. 223, 2282 St.E.B.'3, fondern aud) den
§. 340 Gt.&.B’3 angewendet. Jndeffen fann eine Gefepesverlepung
in der Yuslaffung jener Qualififation in der Urteilsformel nid)t ge-
funben werben, da bie UrteilBnovm nud die Ent{djeidbungdgriinde ald
cin Ganged aufzufafien, jened mithin, was die Qualififation bed De-
ifte3 anlangt, im lesteren feine Crgdngung findet, in den Urteildgriinden
aber, dem §. 266 St.P.D. entfprediend, dag BVergehen al3 folded aus
§. 840 St.8.8.’3 begeidnet ijt,

Jm Hinblide anf die erwdfhnte Konjtatierung in den Urteildgriinden
ijt bie fraglidhe Audlafjung in der Urteilsformel unerheblid).

Der adjte Angrifi behauptet und ftellt wunter Beweis, daf Fuwider
bent §. 275 Ubj. 1 GtPDO. bag Urteil nidyt binmen bdrei Tagen zu
ben Uften gebracht fei. Ware aud) jene Behauptung ridhtig, fo Han-
belte e3 fid) dod) nidht um eine Sefepesverlepung, auf rweldjer Hasd
Unteil berubt, indem bag Urteil {hon vor der Ubfepung in der Haupt-
verhandlung verfiinbet worden war.  Uberhaupt enthilt der § 275
A6, 1 SLPID. nur eine Digeiplinarvorfdrift, deven Nidytbeadhtung ald
Berlebung einer Redhtdnorm nidt angefehen werden fann, €3 fehlt
fomit am Crforderni3 be3 {, 876 St.R.O.“



