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157, Was ift unter der Redytdwidrigleit der Ubfidht in §. 267
©t.@.B.3 su verftehen?

IL Gtraffenat. Urt b, 22, Oftober 1880 g. . Rep. 2376/80.
I Gtraffammer bei dem Amtdgeridt Rofenberg i. W,

Der Angeflagte ©. Hatte dem N. cin Stit BVieh verfanft, weldyes
nad) Berlin transportiert terden follte. Ju dem Zwede bedburjte N.
eined von dem Gemeindevorftande zu K. audgeftellten und demndidhit
bon Dem Amtdvorfteher bes Amtsbesirfes ., su dem die Gemeinde K.
gehort, ju beglaubigenden Urfprungsatteftes, durd) weldjes bdie Hertunft
ber Rub aus dem feudjenfreien Dorfe K. bewicfen twerben follte. Kury
borher Hatte M. zu gleidjern Bwede in einer andeven im Umtsbesirke
B. gefegenen Genteinde drei Stiid Bieh) gefauft und fidy fiir diefe ein
Urfprunggatteft angftellen laffen. Die durd) dben Umtdvorfteher ju BW.
erfolgte Beglaubigung bdiefes Atteftes foll wegen des mangelnden Amts-
fiegels nidjt geniigend getvefen fein. Der Riiufer, deshalb eine Ber-
30gerung ded Trangportes befilvdhtend, veranlafte nun den Angeflagten
in bem vom emeindevorftand zu K. ausdgeftellten und von diefem
bereitd unterzeichneten Ntteft iiber da3 eine Stiid BVieh) nod) die Be-
{creibung und Begeidpung der drei anbeven Stiice eingujdjieben, fo
baf alfo bem Unfdjeine nad) vom Gemeindevoritande yu K. beglaubigt
war, daf aud) diefe drei Stiide Vieh aus K. ftammten. Dad jo ge-
filjdpte Atteft tourde an den Umidvorfteher zu P. zum Hwede bder
Beglaubigung eingefandt, Das Landgeridht fprad) den Angeflagten bon
ber Unflage auf Urfunbenfaljdung frei, indem e3 annabhm, daB zwar
eine Fdljdung einer Urfunde und ein Gebraudymadyen bderfelben zum
Bwede der Tdufdung, nid)t aber eine ved)tdwidrige Abfidht auf feiten
bed Angetlagten vorliege.

Auf Revifion ber Staatdamwaltidaft erfolgte die Aufhebung bes
Urteiles. _

Aus den Griinden:

»Der erfte Ridter nimmt an, der Angetlagte Habe die Ubficht
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gehabt, bie infolge ber Unvoljtinbdigleit de3 Utteftes des Amtsvorftehers
3u B, 3u befiirdjtende Berzdgernng ded Trandported zu verhindern, be-
geidnet Diefe Abfidht alg eine nidht redytdwidrige und verneint dezhalb
ben Thatbeftand ber Urtunbenfalfdung.

Diefe Begritndung [aft eine rechtdirrtiimliche Uuffaffung ded im
§. 267 ©t.8.98.8 enthaltenen Thatbeftandsmerfmaled ,in redjtawidriger
Abjicht” erfennen. Der erfte Ridter eradytet offenbar dad auferhalb
der Handlung liegende Motiv, weldjes dem Angetlagten den Anreiy ju
der ihm gur Laft gelegten Handlung gegeben Hat, von Crheblidfeit fiic
bie Frage, ob die AUbfidyt, weldje burd) die Handlung vergegenfttindlicht
worben ift, eine redjtdwibdrige fei. Dies ijt unridhtig. Die Worte ,in
rechtawidriger Ab{icht” begrveden lediglid) den fiir Den Thatbeftand bes
§. 267 erforderlichen ftrafrechtlidhen Doluz ndalfer u begrengen. ,Ab-
fidt” ift bier, wie vielfad) im Strafgefesbud) in ber Bedentung von
,Borfag” gebrandit. ,Rechtdmwidrige Abficht” bebeutet daher unddhit,
baf bie im §. 267 GtE.B.’3 mit Strafe bedrohte Handlung bdes
Filjdens und ded Gebraudymacdiens vorfaplid) gefdjehen fein miiffe.
Wemn dabei gleidzeitig die ,Redjtdwidrigleit” des Vorfapes geforbert
witd, o ift bie Hervorhebung diefes allgemeinen Erforderniffes bes
ftrafreditlidien Dolusd offenbar lediglid) zu dem Bwede gefchehen, um
ben bei der allgemeinen Faffung besd Thatbeftand3mertmaled ,und pon
perjelben jum Bwede der Tdujdung Gcebraud) madit” tmmerhin miog-
lidgen Mifverftindniffen vorzubeugen, daf aud) cin nidht redtdwidriges
Gebraudymadyen, zum Beifpiel zum Bwed der Necdevei, unter den That-
beftand bes §. 267 falle. Eine weitere BVedeutung Hat die Hervorhebung
biefes zum allgemeinen Thatbeftand des ftrafredytlidien Dolug gehorenden
Mertmaled nicht. Auch wenn dag Wort , vehtdwidrig” fehlen wiirde,
miifte 3, weil aus dem Begriff des Dolus folgend, ald {tillfdhweigend
voraudgefest angenommen yerden, ivie died zum Veifpiel im analogen
Fall ded §. 270 St.G.B’8 und bei anderen Strafbeftimnumgen, 3 B.
ben §§. 211. 223, gefdiehen nmuB, Der praftifdie Unterfdied zwifdyen
ben §ilen, in iwelden ba3 Strajgefesbud) die Nedjtdwidrigleit des
Borfages in den Thatbeftand aufgenommen Hat, nnd dern Fillen, in
weldjen died unterlaffen ift, befteht lediglicy darin, dak der Ridjter in
ben Fillem ber erften Art die Redptawidrigleit ansddritdlid) feft-
ftellen mufy, wibhrend er e3 in den Fallen der weiten Kategorie unter-
Taffen fann, infofern nicht die Lage der Sadhe und in3befondere ein anf
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pen Mangel ber Redjtdwibrigleit geftiibter Cinwand bed Ungetlagten
ihn dazu nbtigt,

Der erfte Ridjter hatte baber, anftatt mur zu erdriern, weldes
Motiv den Ungeflagten geleitet habe — eine Frage, bdie lediglich fiir
dbie Strafjumeffung und etwa fiiv die Ausdjdliefung de3 LThatbejtanbes
au@ §. 268 be3 St.G.B.3 eine Bedentung fhatte —, feftftellen miiffen,
ob ber Ungeflagte vor{dplid) ba3 UrfprungBatteft gefdlfcht und davon
sum Bwed ber Tdujdung Gebraud) gemadyt habe. War diefe Frage
su bejaben, fo war weiter su priifen, ob dad beabfidhtigte bejiehungs-
weife erfolgte Gebraudmadjen ald ein redjtdwidriges, ba3 Heiht, bem
objeftiven Redjt zumiderfaufendes, su betradjten ift, und dabei zu be-
riidjichtigen, daB jebed wiffentlihe Sebraudjen einer gefdlfdhten Urkunbe
alg einer echten, um bamit im Redjtsleben einen BVeweid zu erbringen,
widerrechtlid) ift. Rann von diefem Gefidjtapuntt ausd ein widerredht
lides @ebraudymadjen von der gefdlfditen Urfunbde feftgeftellt werden,
{o ergiebt fid) die Redytawidrigleit der Filldung im vorliegenden Falle
von felbft, da vom erften Ridhter angenommen wird, dap die Faljdung
sum Bwede be3 bemnidhjt ftattgefundenen Gebrauches gefdehen fei”



