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152. 1. Rann die Reve eined Ubgeordneten im Reidhstage ohne

Berlesung ved Art, 30 der Reidisverfafjung sur Uberfiijrung des

Abgeordmeten besiiglid) eimer {piter vorgenommenen ftrafbaren Hand-
Iung benugt werden?

2. Sann durd) Wieberholung bed Jnfalted einer im Reids-
tage gehaltenen Rede auferhalb ded legteren pon feiten cined Reidhs-
tag3abgeordneten eine ftrafbare Handlung begangen werden?
Berfaffung des deutfdjen Reidhs Art. 30 (R.G.BL. &. 63).

III. ©traffenat. Urt v. 20. Oftober 1880 g. L. Rep. 2608/80.
I Ranbgeridit Leipzig.

Der Reidhdtagdabgeordnete L. Hatte im Reid)stage eine Rebe ge-
halten, worin einem Beamten ber Staatdamwaltjdaft eine Handlungs-
weife zur Laft gelegt war, die denfelben in Begiehung auf feinen Bevuf
beleibigte, unbd nachher in einer Beitung erfldrt, er Halte ba3 in ber
NMeidstagdrede itber ben BVeamten Behauptete vollftdndig aufrecht.
Nadydem rwegen bdiefer Erfldrung und einiger anbeven in dem Beitungs-
artifel enthaftenen uBerungen Untlage wegen Beleidigung gegen L.
erhoben worden twar, wurbe bei der Beweidaufuahme in der Haupt-
verhanblung bder begiigliche Teil ber NReid)stagsrede verlefen, bdavauf
aber L. verurteilt. Die Revifton desfelben ift juriidgewiefen.

Griinde:

(Der Untrag der Revifion, dad angejodjtene Urteil aufjubheben
und den Angeflagten freizufpredjen, wird junddyft anf einen progefjualijen
Grund geftiipt, weldjer dahin formuliert ift, daff entgegen dem Artifel 30
ber Reid)averfaffung biejenige im Urteile ndfer bezeidnete Rebe, bie der
Ungeflagte am 16. April 1880 al3 Abgeordneter im Feidistage ge-
Dalten, in der Hauptverhandlung verlefen und ald Beweidmittel gegen
ihn bemupt yoorben fei. Diefer Ungriff it unbegriindet. AE Be-
weigmittel tourbe in ber YUnflage vorgejdlagen und in der Haupt:
perhandlung durc) Berlefung benupt ein Blatt der ftenographifchen
QBeridyte iiber bdie Verhanbdlungen ded Reid)dtages; die Thatfache und
Der Jnhalt der Rede bes Angeflagten war da3, wa3 bewiefen werbden
follte. Dad Blatt ber ftenograplhifdhen Berid)te war eine Urfunbe,
deren Berlefung nad) §. 248 StPO. feine progefreditlihe Norm im
Wege {tand. Bwar Hhat dag Urtell bdie auf bdiefe Weife bewiefene
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Lhatfacye, daf und welde Rede ver Angetlagte im Reihstage gehalten,
in Begug genommen, um davaus Folgerungen hinfidtlic) des Sinnes
und Jnbaltes derjenigen fpdteren Huferungen abjuleiten, wegen welder
bie UAnflage erhoben und die Berurteilung erfolgt ift; bie Rebe im
Reidystage ift alfo al3 eine Thatfacje, aua weldjer eine anbere That-
fadje gefolgert toixd, benust. (8 foldhe war fie bem §. 266 AGj. 1
StPBO. gemdf i ben Cntjcheidungagriinden angugeben, und daf bdiefes
gefdjal, wie bie ProseBordnung vorfdhyrieh, fann einen Berftof gegen
vie RNormen bes Berfahrens nicht enthalten. Gine Bor|dyrift dariiber,
weldje Thatfadjen ber Strafrichter als Bemweidgrunbd fiiv andere That-
facjen und filr ober gegen bie Schuld eines Ungeflagten beniigen diirfe,
enthdlt bie Progefordnung nicht. Aber audy der Wrtifel 30 ber Reichs-
verfaffung gicbt in biefer Beziehung Feine einfdyrdntenbe Norm; denn
bie Beftimmung, daf die Abftimmungen und die in Ansiibung ihres Berufes
gethanen Slufierungen er Reidyatagamitglieder auferhalt der Berfamm-
Tung ftraflod find, ift eine materiell vedytliie und famn rweder nadh
ihrem Wortlaute nod) nad) der Natur der ©adje verhindern, daf ber-
artige Suferungen Sdliifie auf aubere THatjacdhen begriinden und in
biefer Gigenfdjaft a3 Bemweisqriinde fiir andere Thatfachen angejogen
werben.  Diejenige Garantie der Sreibeit und Unabhingigleit der
Reidhstagamitglicder in ber Ansiibung ihres Berufes, deren Herftellung
und Aufredithaltung der Bivect dez Yrtifel 30 ift, wivd dburdy die Be-
nugung ber berufsmagigen Huferungen verfelben al3 Beweigmaterials
bei Beurteilung von Nuferingen auBerhalb ded Berufes und der
Berfammlung nidyt beriihrt, ba. Hufserungen der Tehteren st Feine
LBorbebingung jener freien unb unabfdngigen Ausiibung dez Berufes
ber ReidhatagBimitglicder afs foldjer bilden Fonmer.

Cine materielle Rechtaverlepung findet die Hevifion darin, daf, da
a3 angefodjtene Urteil al3 bdie grabierlidjfte Stelle de8 angeflagten
Beitungaartife(s biejenige begeichne, worin ber Angetlagte feine Q'Iu‘éerungen
im Heidhatage voll und gan anfrecdyt 3u Yalten erfliirt, in Wirklichleit
feine Auferungen im Reidj3tage den Gegenftand der BVernrteilung
gebilbet Bitten, was audy Dbavaus Dervorgehe, daf die vorigen Ridjter
in ben fibrigen im Urteile bervorgehoberten Stellen bes Beitungsartitels
gufommen mit ber eben erdhuten muy eine eingige Beleidigung gefunbden,
alfo die eben erwifnte Stelle and) dann mit sum Gegenftande der
Berurteilung gemacht batten, wenn die iibrigen hevvorgehobenen Stellen
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fiir fid) eine Veleidigung enthiclten; ferner darin, daff bdicfe lebteren
Ctellen fiir fid) allein eine Veleibigung nidht enthielten und bodh alz
folche bejtraft worden feien; endlid) darin, baf, entgegen demt Antrage
be3 Angeflagten, ber § 193 ©t.8.B.8 nidht sur Anwendung gebradt
fei, ungeadjtet ber Ungeflagte nicht blof bie FRede im Reich3tage, fon-
dern aud) ben Beitungdartifel in feiner Eigenjdaft ald Abgeordneter
verfafit habe, und ungeadytet der Beitungdartifel feine beleidigende Form
habe unbd bdie Abfid)t u beleidigen nidht nur nidyt feftgeftellt, fondern
fogar negiert und bas Verfalhren des Ungeflagten auf blofen Leichtfinn
uriidgefithrt worden fei.

Diefem Ungriff gegenitber fommt 8 punddft auf dben Jnbhalt des
Urteiled, fomweit er hier evheblid) ijt, an. Die vorigen Ridter erwdhnen
in ben Ent{djeidungsgriinden ben auf dad angeblide Verfahren bdes
Gtaatdanmwalt3 in ber Unterfudjungsfadje gegen NR. wegen Unzudyt mi
RKinbern begiigligen Saf der Reidigtagsrede in feinem Zujammenhange
mit dem iibrigen Jnbalte der Rebe und fiigen Hingu, daf biefer Sap
ver Rebe BVeranlaffung zu einer Wiberlegung im ,Dresdbner Journal”
gegeben habe. Davauf wird feftgeftellt, al3 Erwiderung anf die Wiber-
Tegung Babe der Angeflagte einen Autifel verfaft und in ber , Dresduer
Abendgeitung” einviiden lafjen, weldjer ben Segenftand der Antlage
bilbe, wifrend die Reid)stagérede ber ftrafrecdhtlihen BVerfolgung ent-
zogen fei, und weldjer ben Oberftaatdamwalt R. ald ben in ber Rebe
angegriffenen Beamten namfhaft madye, den Sap enthalte, der Angeflagte
Dalte ba3 von ihm im Reidystage Sefagte der Wiberlegung im Dreddner
Sournal gegenitber voll und gany aufrecd)t und am Sdluf fid) dafin
audlaffe: Dag ,Dresdbner Journal” fHhabe nidht3 bewiefen, auper daf
R. nidt dev eingige fei, ben die Vevantwortung treffe, unbd: der in ber
Unterfudjung vegen Ungudht mit Kindern Befdjuldigte und Freige-
laffene fei frei und lebe gefund und munter im Anslanbde; ofne R.'3
Buftimmung Habe er der Juftiy nidyt entgogen iwerden Ibnnen. So-
pann wird in dem Urteile gefagt: der ausgehobene Sap ber NRebe
befdulbige den N., gefliffentlid) die Berfolgung ded der Ungudyt BVer-
dddytigen unterlaffen zu YHaben; ob der Beitungdartifel einen {otweit
aehenden Bovwurf ausfpredje, tnne dbabingeftellt bleiben; jedenfall3 be-
Hauptete derfelbe, N. habe durd) eine grobe Vernadyldffigung feiner
amtlihen Pflidhten dazu beigetvagen, daf ber unter der Anjdjulbigung
eined Gittlidhfeitdverbrechens ftehende Ry ber friminellen Beftrafung
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wiber Gefep und Redjt entgogen worden fei. Endlid) fiihren bdie vorigen
Ridter aud: Die gegen N. behauptete Thatfache fei durd) bie Unter-
fuchung wiberlegt, alfo nicht erweidlid) wafr; fie fei geeignet, den an-
gegriffenen Beamten verdd)tlich zu madjen und in der bffentlichen
Meinung  herabywwiirdigen; der Angeflagte fei fid) deffen bewuft ge-
wefen, folglid) unterliege er ber Deftrafung aus §. 186 St.8.B.%s.
Bur Redjtfertigung der Strafsumeffung aber HeiBt e3: der Ungeflagte
habe ungeadjtet der LWiberlequng im ,Dresbener Journal” bdie ben
Gegenftand ber Antlage bilbenden Bejdyulbigungen wiederholt; die Wiber-
legung Habe ihm um mindeften bie BVeranlaffung geben miiffen, nodh-
malg iiber bie Wabrheit der von ihm im Reichstage erhobenen jhweren
Befdyulbigung eingehende Crbrterungen anguftellen, ehe er bdiefelbe
wieberholte; wenngleich) man daber nid)t obne mweiteved ifhm ein dolofes
Berhalten im Sinne ded §. 187 St.E.B.)3 sur Laft legen wolle, fomme
fein Berhalten doc) biefem Dolusd fehr nabe und verrate eine Leidht-
fertigleit, Die eine {dywere Whndung verdiene.

Die vorigen Ridjter Haben biernad) allerdingd nidyt Hlof in den
beiden an gweiter Stelle evdbnten, mebhr felbjténdigen Sisen bed
BeitungBartifeld, fonderm aud) in dem eriten Sabe, demzufolge ber
Angeflagte ,dag von ihm im Reidh3tage Gefagte voll und gany auf-
recht Bielt”, einen beleidigenden BVorwurf gegen RN. erblicft, was Hin-
fihtlich diefes erften ©abed nicht andberd moglid) war, al3 inbem ber
begiigliche Jnhalt ber Reid)dtagdrede, mit ber obigen Abjdhwidung des
Bormurfes einer gefliffentlichen in den einer fulpofen Handlungdiveife,
al3 in ben Beitungartifel mitaufgenommen betradytet wurbe., Ehen-
beéf)afb fagt bag Urteil an mehreven Stellen, ber Beitung3artifel Habe
ben in ber NReiddtagdrebe gemachten Ungriff auf K. wiederholt.
Dennod) ift augenfdjeinlich nicht Der in der Reichatagarede gemadyte
Ungriff beftraft, welder vielmehr augbriidlich als ftraflos und durd
ben Urtifel 30 der Verfafjung gedectt anerfannt worben ift, fondern
ber in bem Beitungdartifel gemadite, nidht der ur{priinglide, fondern
der mwiederholte Angriff. Der Ungeflagte ift nid)t wegen deffen, waz
er im Reid3tage gefagt, fonbern bedhalb, weil er in bem Beitungs-
artifel dazfelbe nod) einmal gefagt Habe, fiir {djuldig erfldrt. Die
Behauptung der Revifion, die Huferungen im Reidjatage bildeten den
Gegenftand der Berurteilung, ift daber unbegriindet; ben Gegenftand
ber Berurteilung bilbeten angjchlieRlicy die Nuferungen im Feitungs-
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artifel, nur bafy, foviel ben SnBalt betrifft, die leteren Huferungen
im yefentlidjen diefelben waven wie die erfteren. Eine Bierbon gany
verfdjiedene Frage ift e8, ob mit Redjt angenommen fei, baf Der Beis
tungdartifel wictlid) eine Wiederholung ded Ungriffed der Reidhdtags-
rebe enthalte, alfo in diefem Sinne, ba die Beleibigung dffentlich durd)
Berbreitung in der Preffe begangen fein foll, fiir bie Lefer dber ,Dres-
bener Ubendaeitung” a8 Binreihend verftandlid) angefehen mwerden
burfte. Diefe Frage ijt jedod) eine vein thatfadyliche; fie ift in dem
Urteile mit Beftimmtheit bejalht und die progefjualifdhe Riige einer etwa
nidht geniigenden Motivierung diefer Entfdjeidung ift nidjt aufgeftellt;
{iberdies fieht bas angefodhtene Urteil die Wieberholung be3 Angriffes
ber Reidistagsrede Feinedwegs ausfdlieBlid) in dem Sape, baf der
UAngeflagte da3 im Reidhstage Gefagte aufredit erhalte, fondern in dem
gangen Berauzgehobenen Snfalte ez Urtifels einfdlieBli) ber Ber-
weifung desfelben auf den Avtifel Des ,Dregbener Journald”, weldjer
fih mit dem Angriffe dev Reichdtagsrede und beffen Widerlegung aus=
fithelicy Befdhaftigt Gatte. — Der erfte materielle Angriff der Revifion
ftellt fich daler af3 unbegriindet dar.

Der wegen Nichtanwendung ded §. 193 St.G.B.’3 erfhobenen Be-
{dwerde fteht infofern, al3 e3 fid) um die 1bergehung diefes Rara-
graphen in den Cntjdjeidungagriinben Handelt, alfo etwa ein Berftoh
gegen §. 266 6. 2 €tP.O. at geriigt werden follen, entgegen, dah
ber §. 266 UAbf. 2 St.RO. vorausfept, daf ber Strafausidliehungs:
grund in der Verhandlung behauptet worben fei, damit bie Urteils-
griinde fidj itber denfelben ausfpredjen miiffen, Gier aber in ber Haupt:
verhandlung, nad) Unsweis des Protofolles (vgl. §8. 273. 274 SLPDO.),
eine Straflofigleit nach §. 198 a. a. O. nidht in Unfprud) genommen
wurde. Snfofern o8 fidh aber um die materielle Frage handelt, ob ber
ngctlagte nid)t wegen der Borfchuift bed §. 193 habe ftraflos bleiben
miifien, fo crgeben die eftftellungen des angefodjtenen Urteiles, baf
der Ungeflagte dic ihm gur Laft gelegten Auferungen in dem Bei-
tungsartifel Odurdjaus nidht in Yusitbung feined Berufed al3
Ubgeordneter, den ev im Reidhstage u erfiillen Datte, fonbern al3
Privatnann that, wilhrend diefelben Feftftellungen feinen thatféclicdhen
Anbaltspuntt fiiv die Anmahme bieten, Daf er den BeitungBartifel zur
Walrnehmung berechtigter Inteveffen verfaft wnd verdffentlicht Dabe,
was ofnehin andj in der Revifionsfdyrift nicht behauptet yworden ift.
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Damit exledigt fid) die Befdoerde, daf, ungeachtet bie Form ber an=
geflagten Qluﬁerungen nidyts Beleidigended exblicfen laffe und die Abficht,
au beleidigen, tm Urteile fogar verneint yworden, bennod) eine Berurteilung
aug §. 186 St.8.B.’3 erfolgt fei, welde Befdhmerde ur Grundlage
Datte, daf3 im iibrigen ein Fall ber Straflofigleit nad) §. 193 vorliege.”



