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148, 1. Hat die Wegnahme von Feldfriidhten in gewinnfiichtiger
Abfiht im Simne des §. 45 der yreuf. Felbpolizeiordmung vom

s T den rediliden Gharatter des Diebftahlevergeens
im Sinne des ©t.G.B.’8, fodaf dbarauf alle Borfdyriften des St.8.B.'8
iiber Diebjtahl, alfo aud) die Beftimmungen des §. 244 St.8.B.3

itber Riidiall Anwenbdbung finden?
1 Bgl. Wlg. Berfiigung des Kgl. preuf. Juftiyminifters b, 16. November 1879
betr. die Mittvirtung der Organe der Suftizverivaltung bei der Gefdhiftsverteilung
8. 2. (I MBI, &, 454.)
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2. Greift die durd) §. 394 SL.B.O. dbem Revifiondgeridt er-
teilte Befugnis, auf dad nicdrigite Maf einer nidht abfolut be-
jtimmien Strafe sn erfennen, aud) da Plas, wo das Strafgefes bie
Berhingung einer geringeren Strafe bon dem Vorhandenfein mil-

pernber Umiftinde abhingig madt?

II. Gtraffenat. Urt v. 19. Oftober 1880 g. 8. Rep. 2076/80.,
I Qanbdbgerid)t Braunsberg.

Der erfte Ridter Hatte gegen die Mitangeflagte 5. ben That-
Deftand eined einfachen Diebftahls und zugleid) deren gweimalige BVor-
beftrafung tegen Diebftafles feftgeftellt, trosdem aber gegen fie nur den
§. 242, nidt aud) ben § 244 St.G.B’3 zur Unvendbung gebradyt,
weil bie eine Vorbeftrafung mir wegen Wegnahme von Feldfriidyten in
gewinnfiichtiger Abfid)t auf Grund bed §. 45 der preuf. Feldpoliei-

1, Mowbr, 1847
ordnung vom T8, puil 1856 und bed §. 242 St.E.B.’3 erfolgt war.

Jm iibrigen aug dben Griinden:

#Der erfte Ridjter Hat in3befondere aud der Begugnabne auf
§. 45 ber preup. %e[bpohaewrbnung redytlicy gefolgert, dap ea fich bei der
beregten Borbeftrafung nur um eine {lbertretung gegen bie Feldpolizei-
ordnung gehandelt, welde lediglich) wegen bder feftgeftellten Wegnahme
in gewinnfiidtiger Abficht mit den Folgen, b. §. den Strafen bed Dieb-
ftahls belegt worben fei, ohne bdaf baburd) jeme Ubertretung ben
Charafter bed Bergehensd ded Diebjtahles im Simme ber §§. 242, 244
Gt.8.8.’3 angenommen Hitte.

Diefe Anfidyt, zufolge welder die ausd § 45 berbangten Dieb-
ftahigftrafen von ben Ritdfallzbeftimmungen bed §. 244 Gt.E.B3
nicht betroffen werden, ift redjidirrtiimlic) und verlebt, wie die Revifion
der Roniglichen Staatsanwaltidaft zutreffend riigt, ben §. 244 a. a. O.
turd) MNidtanwendung.

Die in ben §§. 41—43 der preupijden Felbpolizeiordnung faral-
terifierten einfadjen Felbfrevel find allerdingd nicht unter ben Begriff
eined- gemeinen Diebftahled gebradyt, vielmehr al3 befonbere Straffdlle
qualifigiert und mit felbftindigen Strafen bebroht. Uuf bdiefe finden
dafer aud) nur die Vorfdjriften diefes Specialgefees, nidt die allge-

. . o -
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meinen Beftimmungen begd Strafgefepbuches iiber ben Diebjtahl An-
‘wenbung.
Ginfithrungagef. sum St.E.B. §.2; vgl. Art.IT ded Einfiihrungagef.
sum preup. St.E.B.

Tiir die §§. 41—43 ber Felopolizeiordnung vom 1. November
1847 — welche im allgemeinen ben §5. 41—43 in der Faffung des
Oefepses vom 13. April 1856 entjpracien, whkrend der nene 2. Ubfap
pe3 §. 45 biefes Gefenses:

»Benn in den Fdllen der §§. 41—43 eine Wegnahme in gewinn-

fiichtiger Abficht ftattgefunden hat, fo fommen die Strafen bed Dieh-

ftabla sur Anwenbung”,
in ber Feldbpolizeiorbmung von 1847 fehite — Datte bied aud) Nrt. III
ped Gefered betreffend einige Crgéngungen bed Einfiirungagefepes zum
Gtrafgefesbud) vom 22. Mai 1852 qusdriidlid) vorgefdjrieben. Denn
diejer Artifel verordmete im erften Abfage, Daf die BVeftimmungen dex
§8. 215—224. 349 Nr. 3 bes preup. St.H.B.'s auf Entwendungen
von’ Friidhten und anberen Bobenerzeugniffen, weldje durd) die Feld-
polijeiorbnung vom 1. Jtovember 1847 mit Strafe bedroht feien, Teine
Anwendung finden jollten. Die §§. 215—224 unp 349 Nr. 9 o, a. O.
find bie ben Diebftahl betreffenben BVor{driften, und fpeciell der bem
§ 244 &t.8.B.8 entfprecdjende §. 219 a. a. . enthielt bie ‘Strafbe-
{timmungen itber ben im wiederholten Riidfalle begangenen Diebftahl.

BWitd jedod) in ben Fillen ber §§. 41—43 ber Felopolizeiordnung
in der Fafjung ded Gefeped vom 13, April 1856 iiber die dort vor-
gefehenen  EThatbeftanddmerfmale Hinaus eine LWegnahme in gewinn-
fiichtiger Abficht fonjtatiert, o tritt bamit notwendig die Strafthat aug
pem Rahmen bdiefer einfachen Feldfrevel Heraud und nimmt nunmeh
wieber ben Charafter eined gemeinen Diebftahled im Sinne bed Straf-
gefepbuched an, auf welden dann fonfequenter Weife alle iiber bden
Diebftahl im Strafgefeisbuch getroffenen Beftimmungen, alfo and) die
RitdfalBoor{drift des § 244 a. a. O, Unwendung finben.

Dies ift der einfadye (ogifde Sun beé oben angegogenen jiweiten Ab-
falses Deg §. 45 ber Feldpolizeiordming, wie er fid) aus dem Meifte, Swede
und Wortlaute, wie aus der Entftehunggejchichte be3 Gefesed ergiebt.

Stenograpy. Berichte iiber die BVerhandlungen deg prenf. Landtages
" von 1855/56. Haud der Abgeordneten Bb. 3 &. 146-flg.; Golt-
bammer, Yrd. . preup. Strajr. BD. 3 S. 863 und Bd. 4 S, 144,
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Die erftridyterlihe Anficht, dap die in gewinnfiihtiger Abfidht be-
gangene Entwenbung von Fritdhten und anderen Bobenerzengniffen zivar
mit der Gtrafe desd Diebftafled belegt verde, im iibrigen aber eine
blofe {bertretung der Feldpolizeiordnung, ein einfacdjer Feldfrevel, bleibe,
Bat demnad) in dem § 45 a. a. O. feinen Palt.

Cine Stiige fiiv bie oben entwidelte Anffafjung bietet aud) bdie
Berorbnung vom 25, Juni 1867, betreffend bad Strafred)t und da3
Gtrafoerfahren in den im Jahre 1866 mit der preuBijden Monardjie
pereinigten Landesteilen (pren. .8, von 1867 &, 921 flg.) dar, Der
Avt, TIT diefer Verordnung, weldjer unter §§. 1—4 bdie §§. 41—43
und 45 der vorallegierten preuk. Feldpolizeiordnung auffirhet, fdyreibt
vor, daf auf die in diefen gefeblidhen Beftimmungen unter Strafe ge-
ftellten elbfrevel die Vorjdyriften ber §§. 215--224, 349 Nr. 3 und
7 (unb §. 281) des preufijdien St.E.B.’3 infoweit jur Unwenbdung
forumen follten, a8 auf bdiefelben in jenen Beftimmungen felbjt ver=
wiefen iwerde.

Da nun der mit §. 45 Ub{. 2 Dber Felbpolizeiordnung iiberein-
ftimmenbe §. 4 Ab{. 2 Art. IIT a. a. O. auf die Strafen des Diebftahles
verveift, fo ift bamit die Uuwendung aller im vt III erwdhnten
DicbftafhlBoor|dyriften dbe3 Strafgefehbudies, alfo aud) des den riid-
falligen Diebjtahl betreffenden §. 219 ded preu. St.&. B3, an bdefjen
Stelle jept §. 244 de3 St.8.B.’8 getreten, geboten.

Damit ift eine authentifjhe Jnterpretation ded §. 45 ber Felopolizei-
prdmung gegeben.

Die bier entwidelte Auffafjung ift bereitd in dem Crlenntniffe des
Reidhageridhtd vom 13, Mai 1880 wider K. (D. 1168/80) vertreten.

Dasd neue preufifdhe Feld- und Forjtpolizeigefep vom 1. April
1880 (preup. @.&. v. 1880 &. 230 flg.) ijt fiir bie Cnt{cheibung der
vorliegenden Sadje ohue Cinfluf.

Aus diefen Griinden muf dag angefodjtene Urteil unter ﬂufrecf)t—
haftung der oben im Eingange Hervorgehobenen erftrichterlichen Fejt-
ftellungen, welde den THatbeftand eined im twiederholten Riicffalle
begangenen einfacdjen Diebftafles im Sinne der §§. 242, 244 St.8.B.'8
enthalten, aufgehoben iwerden.

Diefe Aufhebung ded Urteils erfolgt zwar nur wegen Gefepes-
verlegung Dbei Uniwendung de3 Gefehes auf die dem Urteile zu Grunbde
liegenden Feftftellungen; troBbem aber ift bas MRevifionsgericht nicht
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in ber Lage, gemdf §. 394 Gt.P.AO. {ofort in der Sade {elbft zu
entfcheiden. Denn e8 liegt nicht der gefepliche Fall vor, baB ofne
weitere thatjdd)liche Erorterung auf eine abfolut beftimmte oder in
Ubereinftimmung mit bem Untrage der Staatdanwaltihaft auf bdie
gefeplid) niedvigfte Strafe erfannt werben fonnte. Der einfacde im
wiederholten Riidfalle veriibte Diebjtahl wird nad) §. 244 St.E.B.’3
mit Budthaus bid ju 10 Jahren und beim Borhanbenfein milbernder
Umftinbe mit Gefingnid nicht unter 3 Wonaten beftrajt. Die Hier
angebrohte Gtrafe ift mithin nidht nur nidt abiolut beftimmt, fondern
hangt aud) bavon ab, ob milbernde Umijtdnde vorfanben feien oder
nidgt, Dag — iibrigend von der Staatdanwalt{daft beantragte —
Strafminimum von 3 Wonaten Gefangnid Hatte alfo nur verhingt
werden fonnen, wenn ber evfte Nidjter die lediglich in das thatféchliche
ebiet fallende Feftjtellung, daf milberndbe Wmitdnbe vorhanden, ge-
teoffen batte.  Bu einer foldjen thatfadiliden Fejtftellung ift der Re-
vifiongridjter nicht befugt, da deffen Aufgabe vegelmdfig in der redhtlichen
Beurteilung der Sadpe, nidit in der vein thatjachlichen Wiirdigung
be3 Straffalled befteht. BVon bdiefer be{djréntten Kompetens bildet aus
Bwedmdpigleitagriinden bdie Befugnid bed Revifiondgeridytd auf bdas
gefeplidge Strafminimunt zu erfennen, fall3 e bdiefed Strafmap in
Ubereinftimmung mit ber Staatdanwaltidaft fiiv angemefien eradhtet,
eine Audnahme. Diefe Befugnis darf eben dedhalb, weil fie eine qus-
nahmaweife ift, nidht auf die thatjidlide Feftftellung milbernber Um-
ftande erftredt yoerben.

Deghald muf die Sadje zur anberweiten BVerhandblung und Ent-
{deibung in die erfte Inftang zuviidveriviefen werben.”



