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144, Quivieweit Bat der Grundjag ded ne bis in idem in dem
bentfdien Strafprogef nod) Geltung? Wad ift ,That” tm Sinne
pesiclhen?

GtR.L. §. 263,

I ©trajfenat. Uit v, 16. Tftober 1880 g. 3. Nep. 2517/80.
1. Etroffammer Bei dem Amitdgericht Ofdap.

Ungeflagter, auf Grund feines Seftandniffes der fahrlaffigen Jn-
branbfeung ecined @ehdfjtes angeflagt und {duildig erfanut, befannte
wahrend Verbiiung feiner Strafe, dasd betreffende Sehisft zu ber in
Srage ftehenden Seit voridplid) in Brand gefelit zu haben. €3 wurde
bierauf, nad) erjolglofem Verfudye, die Wieberaufnahme bes BVerfahrens
aug §. 402 3iff. 4 St.P.DO. herbeizufiihren, von der Staatdanwaltidaft
ber Untrag auf Croffnung der Worunterfudning wegen vorfaglidyer
Brandbftiftung gejtellt, audy diefer Antrag vom Oberlandedgerichte gegen
bie Cntjdjeibung der Straffammer fiir Degriindet evadhtet. Jn dem
bemnddjit erdffneten Hauptverfahren wurbe Mngeflagter wegen vorfip-
lider Branditijtung verurteilt, aud) bdie Strafe fiir diefe That ofhne
Riidfidt auf die ingwifdjen verbiite Strafe bemefjen.

Die Urteildgriinde fahen in der voraufgegangenen Berurteilung bed
Ungeflagten wegen fahrldffiger Crregung bdesfelben Bramded Teinen
Grund, Angetlagten ber Verurteilung in der gegemwdrtigen, anf vor-
jagliche Branbditijtung gevidjteten Unterfudhung zu entziehen, weil bdie
ber Beurteilung unterliegende That fid) al8 eine iwefentlid) andere
fenngeidyne, al3 biejenige, weldje ber voraufgegangenen Berurteilung zu
Grunbde gelegen.

Die Revifion de3 Ungeflagten behauptet Verlepung ded progefjnalen
Grundfages, baf die Strafflage nid)t von neuem tvegen einer That
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erhoben twerden diirfe, iiber weldje gegen denfelben Ungeflagten bereits
ein red)tstrdftiges Urteil ergangen ift.
©ie wurde fiir begriindet evadtet.

riinbe:

»Der hervorgehobene Grundiab ift war in ber Strafprozepordming
nidyt ausdritdlid) audgefprodjen, liegt aber twefentlichen Beftimmungen
Derfelben 3u Grunde. Da3 Gefep beveditigt und verpflichtet den Ridyter,
die That der Unflage, fowie fid) biefelbe nad) bem Jnbegriffe der in
ver Hauptverhandlung evmittelten Umftinde darftellt, sum Fegenftande
feiner Urteilsfindung zu madyen; e3 geftattet mithin die Klagednderung
und gwar nidt nur thatfadlide Abweidungen vom Criffnungsbe{dluffe,
fondern aud) eine andere redjtlidje Dualififation ber That. €3 fennt
nidyt ben Vorbehalt einer neuen Unflage und will egen einer und ber=
felben Lhat gegen Ddenfelben Angeflagten ein verurteilended ober ein
freifpredjendes Crfenntnis. €3 DHaben ferner die Beftimmungen iiber
die Wieberaufnahme des BVerfahrend zu Ungunften des Ungeflagten nur
unter der Borausdfepung Wert, daf nidht eine Erneuerung der Klage
in den Fillen sugelaffen wird, in elden die Wieberaufnahme aus-
gefdlofien ift. Aber audy die Motive u §. 223 bed Eniwurfes, jebt
§. 263 bes Gefehes, lafjen deutlid) erfennen, baf ber Gefepgeber den
®rundfap ne bis in idem aud) fiir fid) hat anerfennen wollen, ja bdaf
er gerade zur Aufredjthaltung diefes @runbfageé dbie Buldffigleit bex
Rlagednberung angenommen Hat.

Nad) der biftorifdjen Cntwidelung der Materie im preuifchen
Recht und im Hinblid auf die in den Motiven um Entrourf der
Strafprozefordnung und Dei Ddeffen Bevatung hervorgetretenen Anjdan-
ungen fann aud) nidjt angenommen werden, daf bdie Ginleitung einer
neuen Berfolgung dann nidt ausgefdlofjen fein folle, wenn Thatfachen
ober Beweife, weldje exft nad) eingetretener Redyisfraft de3 Urteiles
sum Borfdjein gefommen find, vorher aber nidjt Gefannt und nidht gur
Spradje gebrad)t worden waven, bie That unter einem anberen recht-
liden @efidtapuntte ftrafbar ev{deinen lajfen, wenn {djon fitr bdie
gegenteilige Anfid)t geltend gemad)t werden fonnte, baff durd) dag Urteil
bod) nur Thatfacdjen, weldje bei Erlafjung desfelben befamnt und in
bem friiheren Verfahren cvbrtert waren, und bdic in Denfelben begriin-
vefen reditliden Sefidhtapunite- evledigt fein fonnen.
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Cben der Bujammenbhang zwifden der RKlagednderung und dem
@rundfage ne bis in idem iveift daher aud) den Umfang ded lepteren
Orundfaged nad); er gilt, foweit eine Klagednderung guldffig ift, er
verfagt, wenn und forweit eine andere That vorliegt. Die Grengen
ber Qlagednberung find nun freilidy nidht durd) eine juriftifde Formel
au Degeichnen und o3 ift aud) anguerfennen, daf bei der Frage, ob eine
Zhat fid) nad) bem Crgebuiffe der Verhanblung zu einer anderen That
geftaltet al3 ber de3 Criffnungsbefdilufies, der thatfad)lichen Beurteilung
ber @adje ein Cinflup su gewdhren ift.

Qeinedivegd ift aber bie Frage der JIdentitdt der That eine aus-
{dlieplid) thatjadylidhe. Sie ift vielmehr zugleid) eine rechtlide, weil
bag Merfmal ,That” iefentlidjen PNovmen bder ProzeBordnung zu
@runde liegt, weldje ihren Jnbalt nur durd) die veditlide Uuffafjung
Deg Begriffes ,That” erhalten fonmen. Bgl. § 56 sub 3, §§. 153, 263.
265, DBon biefem Standpuntte anug und in weiterer Erwdgung, daf
¢3 fid) um bie Beobacdhtung einer progefreditlichen Norm Hanbelt, fann
bie Beurteilung und Unffaffung ded Jnjtangridjters nidht makgebend
fiiv den Revifiongrichter fein. Qepterer ift vielmelhr eingugreifen befugt,
wenn er dagd Merfmal ,That” verfaunt fieht, und ebenfo ijt er, eben
weil eine progeffuale Thatfadje sur Frage fteht, nidt auf die Erfenntnis-
quellen befdjrintt, welde ihm bad angefodjtene Urteil bietet.

Jn Unmwendung vorftehender Eriigungen anj bie vorliegende Sadje
erfdjeint bie Fevifion begriindet, wenn angunehmen ift, daf e3 bem
Ridter, weldjer nad) ben Wkten in [1bereinftinunung mit dem Croff-
nunggbe{d)luffe am 2. Febrnar bdiefed Jahred ben Angeflagten mwegen
unvorfidtigen Umgehensd mit einer Qampe auf dem Sdhafftallboden
und badnrd) evvegten Branbes der fahrliffigen Veranlaffung ded zur
Frage ftehenben Brandes fdjuldig erfarnnt Dhat, freigeftanden Haben
wiirbe, den Angeflagten nad) Beobadtung der Vorfdjriften des §. 264
St.RO. der vorfabligen Branditiftung fdulbig zu befinden, fallg fid)
aud bem Jnbegriffe der in der Hauptverhandlung ermittelten Umftdnde
bie richterlidhe Nberseugung dabin feftgeftellt hitte, dafs der Brand vom
Ungeflagten in der That vor{dplid) verurfadyt worden fei. Diefe Frage
aber twird Dejaht twerben miiffen. Dem Ungetlagten war zur Laft ge-
legt, einen Deftimmten Brand burd) feine ihm zum ftrafbaren Ber-
fhulben zuguredimende Thitigteit verurfadyt zu Habem. Die Anflage
fatte alfo Angeflagten fiiv einen beftinumten duferen Borgang verant-



350 144, Ne bis in idem. Zhat.

wortlid) gemad)t und fein {tvafrechtlihes Berjdyulden in Bejug auf
biefen fonfreten Vorgang bilbete die That der Wntlage.

LWenn mun unyweifelfaft ijt, daf die That dabuvd) feine anbdere
ird, daf fid) im Qaufe der Berhandlung ein vom Criffnungsbefdluie
pbllig abweidjenber Veriibungsaft Hevausftellt, vielmehr der Ridyter
unbedentlid) ben in diefer Ridytung neu gewormenen thatfachliden Se-
fidhtapuntt feiner Beurteilung 3u Grunde legen darf, o fehlt e3 an
einem andreidenben Grunde, eine andere That bann angunehmen,
wenn fid) die jubjeftive Beteiligung de3 Angetlagten an demfelben du-
Beren Borgange in ber Hauptverhandlung verfchiebt. Die Strafprozeh-
orbnung beriicfficytigt in §. 264 auddriidlid) den Fall, dap in der BVer-
handlung neue Umftinbe fHervortreten, welhe die Anmwendung eines
fhwereven Strafgefeses als de3 im Erifinungsbejdhluffe angefitfrten
sulaffen. Unter ,Umjtand” ift aber nicht blof eine dufere Thatjadpe,
fonbern qud) die Willengridhtung be3 Thiters in Begug auf ein ihm
aur aft gelegted Thun su verftehen. €3 wird daber der Richter nicht
befindert fein, bei einer Unflage wegen fahrldffiger Crregung eined Be-
ftimmten Brande nacd) bem Craebniffe der Hauptverhanblung unter
Beobad)tung be3 §. 264 den Ungetlagten yegen vorfaplicher Veranlaf:
fung begfelben Branded zu verurteilen, und wird er im Falle feiner
Ungujtinbigfeit eine Unguftdnbdigleitserfldvung abjugeben Haben, Um-
gefehrt fann aud) auf eine Unflage wegen vorfasliher Brandftiftung
eine Berurteilung wegen fahrliffiger Herbeifiihrung des in Frage {tehen-
ben Brande3 erfolgen. Die That wird fo wenig in dem einen wie in
et anberen Falle eine anbdere im Sinne de3 §, 265 St.P.O.; e3 bleibt
derfelbe dufere Borgang im RKaufalitdtsverhilinifie su dem Thun des
HUngeflagten.

Bar nac) Borftehendem bdie Straffammer zu Ofdas am 2. Fe-
bruar bdiefes Jahres in Beranlofjung des gegen den Angeflagten er-
bfineten Hauptoerfahrens foweit mit ber Sache befaht, daf fie bei
vorliegender Buftdndigleit Angeflagten nad) dem Ergebniffe der BVex-
Dandlung aud) wegen vorfaslider Crrequng bdesfelben Branbes Hitte
verurteilen fdnnen, fo yourbe die Strafflage burd) dad Urteil vom
2. Februar verbraud)t.  Eine Crneuerung der Klage war mithin un-
guldffig. Die Revifion ift daber begriindet und entfpridht der Sach-
lage die @inftellung be3 Berfahrens unter Aufhebung bed unguliffigen
Urteiles.



