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137, 1. Qft sur Feftftellung der Hehlerei wefentlid), daf bie Per-
ion Ded Eigentiimerd der unterjdlagenen und vom Hehler an jid
gebraditen Sadje crmittelt fei?

Gt.8.3B. §. 258.

2, Bejdrinft fi nad) Vejdlofiencr Wicheranfnahme ded Ber:

o1%
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fabreng die Thatigleit ded Geridhtd in der Hauptverhandlung anf
Crirterung der Frage, ob die der friijeren Cutideidung ald er-
wiefer su Grunde gelegten Thatjaden ridtig find, ober ift bdie
gange That von nemem vollftiindig su unterfudyen und auf Grund
per su treffenden wicberholten Feitftellung ihrer wefentliden Whert-
male iiber die Nufredithaltung oder Underung ded friiheren Ui-

teifes su Definden?

SLP.DO. §§. 411. 418,

II. &trajfenat. Urt. v, 12. Oftober 1880 g. K. NRep, 2338/80.
I. Qanbgeridit II %eﬂin.

Aud den Gritnden:

L Die Revifion ded Staatdamvaltd ridytet fid) gegen dag Erlenntnis,
pa3 von ber Straffammer nady befdylofiener Wieberanfnalhme ded Ver-
fabrens in Dder gemdp §. 410 Abf. 2 St.P.O., §. 10 bed Cinfiihrungs-
gefeges zur SLP.O. vom 1. Februar 1877 und §. 38 ded preuf.
@efelies Detreffend die Ulbergang3beftimmungen sur deutfdjen Givil-
prozeBorbmung und beutjdjen StrafprozeBordbnung vom 81, Mary 1879
(8.8, &, 382) erneuerten Hauptverhandlung ergangen ift, und evveijt
fid) al3 begriindet.

Die RKreidgeridhtdbeputation zu Alt-Randbgberg Hatte am 5. Febr,
1879 ben Ungeflagten K. wegen Hehlerei aug § 259 St.G.B.’3 3u
Gefingnia verurteilt, indem fie feftitellte, ,bafp devielbe im Jahre 1877
feined Borteils wegen eine Sacdje, ndmlid) cinen Briflantring [ridjtiger,
bie zu einem Ring gehorige Brillantfaffung], von dem er wufte
ober den Umijtdnden nad) annehmen mmfte, daff derfelbe mittelft einer
ftrafbaren Handlung erlangt war, um Pfanbe genonmen Habe,”

Dag RKammergeridht war bdiefem Crfenntniffe beigetveten. Beide
Inftamygerichte duferten fih weder iiber die Natur der ftrafbaren
Handlung, durd) eldje der Pfandgeber den Ring erlangt, nody iiber
die Perfon de3 BVerpfanders; {ie nahmen ald eviviefen an, daf der
Ring von dem Reftaurateur St. zu Seebad Riibersdorf, weldjer den-
felben auch al3 ihm gehdrig anerfannt Yatte, gelegentlich ded8 Umgugs
von Charlottenburg nad) Riidersborf verloven iworden fei, und aus
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biefemt Umftanbe, in Berbindbung mit eingelnen al3 verdddjtigend an-
genommenen Huferungen und fonftigen Pandlungen des Ungetlagten,
wurde bireft, ofne weitere that{ddjliche Subftansierung, die Feftftelung
ver Grlangung durd) eine ftrafbare Handlung und, dap Angetlagter diefes
bei ber UAnnahme wufte oder wiffen mufte, ergeleitet.

Auf den UAntrag Ded Angetlagten, weldjer unter Benennmung von
Beugen behauptete, der Defdylagnafhmte Brillanttnopf gehve zu einem
Hinge de3 Geheimen Redynungdratd F. bei der Seehandlung, fei von
diefem wor bem Seehanbdlungdgebiude verloven und von dem Sohne
bes Ungetlagten gefunden worben, Defhlof bdie Straffammer, nad) er-
folgter Bernehmung der Beugen, in Ubereinftimmung mit dem Staats-
anwalt, die Wiederaufnahme de3 Verfahrend und die Srnenerung bdev
Hauptverhandling.

Auf Grund diefer Hauptverhandlung ift das Urteil der Kreidgerichts-
deputation gu Alt-Landgberg anfgehoben und Angeflagter von der Unter=
fhlagung freigefprodhen worben, indem nunmelr al8 durd) die vernommenen
Beugen erwiefen angenontmen wurde, daf jene Brillantfafjung nid)t aus
einem Ringe de3 NReftauratenrd St., fondern ded Geheimen Ratd .
Berrithre, hiermit aber bie Feftftellung des Borerfenntniffes gufammenfalle.

Daransd aber [ft fid) gegen den Rechtsbeftand desd Erfenntnifjes
fchon deshalb nidhts folgern, weil bie Unfiht ber Staatdanwaltidaft,
paf mur die BVorbringung newer Thatfadjen oder Beweismittel, welde
Angeflagter bei den friiferen Hauptverhandlungen nidht gefannt oder
ood) and entfdyuldbaren Griinden nidht vorgebrad)t habe, die Wieber-
aufnafhme be3 BWerjahrens redhtfertige, nad) §. 399 Biff. 5 St.P.O.
bier nidht Futvifft, da 3 fih niht um eine Sadye Hanbelt, weldpe vor
pem Sdybffengerid)t verfanbelt worben ift oder nad) dem neuen Ber-
falren an werhandeln gewefen twdre.

BWas die (von der Staatdamwaltidjaft) behauptete Berlepung des
§. 259 Ct.E.B’3 Letrifft, fo joll dbie Straffammer verfennen, bdaf
e3 genitge, wenn 2Angeflagter geronft Habe oder habe wiffen miiffen,
daf die Grfangung ber verfehlten Sadje {iberhanpt durd) eine ftrafbare
Handblung exfolgt fei, e3 bagegen der Kenntnig der fonfreten ftrafbaven
Crwerbhandlung nidjt bediivfe und ebenfowenig der Thatbeftand eine
Inderung dadurd) erleide, daf eine anbere Verfon, ald bag Gericht
angenommen, demnddft al3 Cigentiimer Der gejtohlenen ober unter=
fhlagenen Sadye evmittelt ywurbe.
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€3 ift mbglid), dap die Strajfammer in der unflaren Wendbung,
,DaB mit dem Beweife, F. fei Cigentiimer ded verhehlten Objeltes, die
Teftitellung ded Borerfeuntniffed jufammenialle”, Hat augfpredjen wollen,
bafp eine Hehlerei dez Angeflagten nur vorliege, wenn erwiefen fei,
baf St ber Eigentiimer Ded betveffenden Ringed gewefen. Ctwad
Weitered [apt fid) jedenfalld in biefer Richtung nidht entnelhmen, nament-
i) nidht, daf angenomumen fei, der fpecielle ftrafredjtliche Charatter
ber Crwerbhanbdlung miiffe dem DHehler befannt getefen fein. €3 ijt
aber aud) ebenfo miglid), daf die Straffammer injolge ded abweidjen-
Den Beweisergebniffes iiber die Cigentumsirage fid) progeffualijd)
gehindert glaubte, eine der fritheren entfpredjende thatfadiliche Fejt:
ftelung su treffen ober eine abweidjende an deren Stelle zu fehen,
wad damn folgeweife Dei dem Miangel einer den Ungeklagten belaftenden
ejtitellung zur Anfhebung bded eviten Urteiled und Frefipredjung
fithren mufte.

Cin jeber diefer beiben Standpunfte wire jedod) ein irriger.

Neben der Feftftellung, daf der verhehlte Segenftand durd) eine
ftrafbare Handlung erworben war und der Hehler diefed wwufste oder
Habe wiffen miiffen, fann ¢3, dem lebteren gegeniiber, auf etwifheit
iiber bie Perfon bed durd) die Hauptthat Verlepten ebenfoivenig an-
fommen, a3 bdiefed Dem Hauptthiter gegeniiber ber Fall gewefen fein
witrbe.

Waa aber die Stellung dez Gevid)ts betrifft, vor weldem fid,
nad) befdjloffencr Wieberaufnahime, bie erneuerte Hauptverhandlung
vollzieht, o bejdrintt fid) diefelbe feinedwegd auf Crdrternng ber Frage,
ob bie der fritheven Ent{djeidung s Grunbe gelegten Thatjachen be-
jtdtigt werben ober nidjt, bergeftalt, dag im exften Falle dag verurteilende
Erlenntnia aufredyt evhalten, im lepteven abex aufgeboben und Angeflagter
freigefprodjen wird.

Der § 413 Abf. 1 St.P.O. {djreibt vielmehr vor, dap “ent-
weder Dag friihere Urteil aujredht zu erhalten ober unter Aufhebung
Desfelben anberiveit in ber Gadje zu erfenmen fei. Hiernad) mup
alfo, wie biefed im LWefen der Hauptverhandlung liegt, da3 Heridit
die That von neuem Jelbitdndig unterfudjen und beurteilen,
Kommt e3 im Falle der Wicdevauinahme ausd § 399 Jiff. 5 su dem
@rgebniffe, dap die in dem erften Crfenntniffe getvoffenen Feftjtellungen
Teine Abdnderungen zu erleiden Haben, welde jur JFreifpredung des
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Ungeflagten ober gur Unwenbdung eined milderen Strafgefesed fithren,
und daf audy die in dem fritheren Urteile evfanute Strafe angemeffen
fei, fo muf auf Uufrecjterhaltung des lepteren erfanmt, im entgegen-
gefebten Falle aber unter der durdy § 266 Ab{, 1—4 GStP.O.
erfordevten Begriindbung bdie ermittelte Geridtigte Feftftellung an die
Gtelle der friiheven gefept und unter nfhebung des fritheren Urteiles
die burd) bie neue Sadjlage gebotene Cntidjeidung getroffen werben.
Die Aufredjterhaltung ded fritgeren Urteiles im Sinne Hed §. 413
a. a. O, ift, wie unten ndber nadjzuweifen, lediglich die Form der
Cntjdeidung, twelde dann zu wihlen ift, wem bda3 Gericht bei
vollftindig neuer Unterfudjung und Bensteilung der That geman zu
pemfelben Ergebnid iwie das frithere Urteil gefaugt €3 ijt alsdaun
nidyt ge[mten, bag frithere Urteil aufzubeben und in der Sadje jeldft
fo wie im friiheven Urteile zu exfenuen.

Hervortretende Verdnderungen in der jaftifden @e]ta tung be3
Salle3, die Jdentitiit bev That vorausgefept, tonnen im Falle des §, 399
Biff. 5 niemald ur WAnufhebung ded Urteile3 fithren, fofern fie nidjt
sugleidh) eine verdnberte Feftftellung dev wefentlidjen Mertmale der That
und auf Grund derfelben die Freifpredjung e Angeflagten ober wenig-
jtend eine milbere Veftrafung vedhtjertigen.

Der DVeweid dafiir, daf mur cin abreidjended neued Urteil in der
Gadje und nidjt fdjon eine abweidjende Begriindung dezfelben Hinfidt:
lidy deg Werlaufed der That und der BVeweidunterlage, auf welde bdie
gleid)lautende Benrteilung der ivefentlidjen Merbmale der That {fid)
ftitst, die Aufhebung rechtfertigt, evgiebt fich aud) ausd den Vormaterialien
be3 Gefeped. IJn Der Begriindung zu § 320 Biff. 5 bded Entwurfes
(et § 399 Biff. 5 bes Gefepes) war ausdriidlid) ald ber Gedante,
worauf bdie Veftimmung Derube, Gervorgehoben, daf die Redjtatraft
ciner nodymaligen Crbrterung der Schuldirage nidjt entgegenftehen
oiirfe, wenn nene Thatfadhen und Beweidmittel vorliegen, nad) weldjen
bie andgefprodjene Berurteilung nidt anjred)t crhalten werden onne.

Bgl. Motive zum CEntwurf eciner deutfdlen Strajprozefordnung
&. 216,

Die Kommiffion des Reidhstages aber hat bdiefen Standpunft ge-
teilt und infofern nod) evweitert, al8 nidji Olof Dei gebotener Frei-
fprecdjung, wie der-Entwur] beabjidtigte, fondern {djon bei gebotener
gevingever VBeftvajung nad) einem mildeven Strajgefese die Wiebevanf=
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nafme gewdhrt werben {ollte. Ingbejonbere hebt der Kommiffions-
berid)t &, 98 zu §. 332 bed Cntourfed (jeht §. 410) bhervor, daf er
die neuerdingd verteidigte Unfidht nicht teile, wonad) jede nadtrdgliche
9lnberung - in bem Beweife benfelben al3 Gampes erfchiitiere und gur
Wieberaufnahme fithren miiffe, vielmehr davon audgehe, dah leptere
nur uldfiig fei, wenn mit bem Wegfalle einer Berveisthatfache vegen
deren Bebeutung fiir dag Gefamtergebnis bes Beweifed das leptere
in feinen Fundamenten evjdjiittert werde, weldhe UAnjhauung audy bereits
im § 320 Biff. 5 be3 Cntrourfed Unerfennung erhalten Habe.

Dag Gefamtergebnia de3 Veweifed aber find eben die auf bic
Eingelbereife gegriinbeten Feftitellungen der wefentliden Merfmale der
That. Bivar verorbnete §. 334 AL 1 de3 Entwwurfes (§. 413 Abf, 1
be3 efehes), bap auf Grund Dder ermeuerten Berhandlung bdas alte
Urteil {tet3 aufzubeben fei, inbeffen nur in bem Sinne, daf hierdburd), wie
die Motive &, 221 bDefagen, nidyt gehinbert wird, daf da3 anbder-
weite Crfenntnia ebenfo lautet wie dad aufgehobene. €3 Hanbelt fid)
daher nur um die Form, in welder dad Unteil iiber die Ergebniffe dex
neuen Berhandlung im becifiven Teile de3 Crfenntnifies zum Yusddruc
gelangt. Jndeffen aud) DHievin tvaf die Kommiffion durd) die LWahl
be3 jesigen Yusdruces eine Abdnberung, um bamit die Aufhebung im
Balle gleidheitiger Wiedeverlaffung desfelben Urteiles u befeitigen.

Die Straffammer war beshalb nicht im Redht, wenn fie auf den
ermittelten abweidjenben Cingelumftand bhin dag friiheve Erlenntnia
anfhob, nod) weniger aber, wenn fie ben Ungeflagten ofne iveiteres
freifprad). Sie mupte vielmehr unter volljtdndig neuer Verhandlung
ber Gadje erwdgen, ob die neu ermittelte Thatfadje bevart in dad Ge-
widt falle, daf entweber eine jtrafbare Handlung iberhaupt nidt mehr
vorliege ober ivenigftend nur cin gevingeres Delift, weldes gugleidh
eine geringere al3 bie erfannte Strafe redytfertige, begriindet werde. Sie
mubte ferner im Falle der Verurteilung die Strafe felbjtindig bemeffen.
Nur unter der BVoraudfesung einer abweidjenden Beurteilung yoar die
Aufhebung der fritheren Ent{deidbung gevedhtfertigt; jebenfalld aber war
augleid) eine anberweite Feftftellung iiber bad BVorhanbenfein odber MNicht-
vorhanbenfein der tvefentlichen Merfmale der That zu freffen und nad)
Mafgabe bdiefer Feftjtellung bas Crlenntnis in dber Sadje su erlajfen.”



