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119. Wag gehort jum Thatbejtande ded Unternehmend der Ber:
Teitung suwm Meineive, und welde Derfmale mitifen in die Fragen
an die Gejdworenen Anfuahme finben?

&t.8.8. §. 159. Preuf. St.P.O. vom 25, Juni 1867 §. 317,

Bal. oben Nr, 117,

IIL. Straffenat. HUrt. v. 12, November 1879 g. & Rep. 499,79,

I Edyurgeridyt Caffel.

Griinde:

»Die Nidhtigleitzbejdverde ift ald begritudet zu eradyten, joweit
Diefelbe bavauf geftiipt ift, dafs bei ber Frageftellung an die Gefdhworenen
wefentlidie BVov{dyriften bes BVerfahrend verlest worben feien, und in
diefer Beziehung geltend madt, e3 Hatten in die zivei an die Gefdjworenen
geftellten Frvagen die Thatbeftanbsmerfmale ded Meineides, zu deffen
Begehung gu verleiten der Angeflagte unternonmmen Haben foll, aufge=
nommen werden miliien.
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Der Ungeflagte ift twegen in 3iwei jelbjtdndigen Fdalen unter-
nommener Verleitung ju Begehung eined Meineide in Aniwendung de3
§. 159 ©t.8.8.’8 verurteilt worben, nadjbem von den Gejdivorenen
die an fie gevidyteten zwei Fragen, welde dabhin gingen, ob der Un-
geflagte {dyulbig fei, e8 unternommen gu Haben, die zivei in den Fragen
nagtentlid) begeidyneten Perfonen ,zu %egef)ung eine3 Meineibes” ju
verleiten, bejaht yworben twaven.

Durd) diefe Faffung der %’ragen ift eine progefjualijche EBmfcbnf
perlept, und zwar die BVorfdyrift im § 317 St.R/.O. vom 25 Juni 18671,
nidyt ber §. 318, auf weldjen die Ansfithrungen der E)hcbttgfeltéﬁefd;merbe
bejonbers himweifen.

Durd) ben §. 159 &St.8.B.’3 ijt bas erfolglofe Unternehmen, einen
anberen zur Begehung eined Meineided zu verleiten, weldes nad) den
allgemeinen {trafreditlichen Grunbdfasen ftraflod odre, al3 ein felbit-
{tandiges (vollendetes) Berbredjen aufgejtellt. €3 ift dabei wvoraus:
gefest, baB e3 bem VWerfiihrer nidht gelungen ift, in bem anberen den
Cntjdhlup jur Begehung ded ihm angefonnenen Deineided hervorurufen,
odber bafy leterer nad)her den Cnt{d)(uf wieder aufgegeben Hat, ober
baB e3 aud irgend einem anbeven Grunde nidht wenigftensd zu einem
Berfude ded Meineided infolge der Thatigleit des Berfiihrenden ge-
fommen ift. Der Fall bed §. 159 hat aber mit dem Falle der nadh
allgemeinen ftrafredytliden Grundfdsen jtrafbaren Anftiftung sum Mein-
eibe Dag gemein, bafy, wie Bier die Abficdht de3 Unftifters, fo in dem
erfteven {alle die ALfidht besjenigen, weldjer erfolglod sur Begehung
eined Meineided zu verleiten unternommen, auj den vollen Thatbeftand
be3 Meineides, wie er in den §§. 153—1556 St.8.B.8 beftimmt ift,
geridytet fein mup. Da3 Unternehmen muf bavauf abzielen, ben anderen
sur Begehung einer Hanblung zu verleiten, yveldje in objeltiver und
{ubjeftiver Begiehung den Thatbeftand bes Meineides im Sinne jener
Gefepesbeftimmungen erfiillen wiivde. €8 ift diefed Erfordernis in dem
§. 159 in Den Worten: ,3u Begehung eined Meineides” ausgedriidt,
burdh) weldje die Thatbeftanddmerfmale besd Meineides aud) zu That-
beftandamerfmalen Ded im §. 159 St.8.B.’8 mit Strafe bedrohten Ber-
bredheng erfldrt find.

®ehirt Hiernad) zu bem Thatbeftande btefeé eben evmédfnten Ber-

1 Byl RELP.D. §. 293.
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brechens, was bie Richtung der Hanbdlung betrifft, der ‘Thatbejtand des
Meineidbed im Sinne de3 §. 153 oder 154 verbunden mit §. 155, fo
ergiebt fid) in Begug auf die Feftjtellung die Folgerung, daf in Dem
Urteil, weldjes b3 in bem §. 159 Dedrohte Bevbrechen um Gegen-
ftanbe Hat, um die Handlung s begeichnen, auj deren Herbeifiihrung
ba3 Abfeben bdes Thiters gerichtet gewefen, bie Vegrijfomerimale des
Neineidesd, Defjen Begehung Herbeizufithren unternommen worden, aus-
briidlich und erfdhipfend feftaeftellt yoerben miifjen. Fiiv bie Frage-
ftellung an bie Gefdhiuorenen aber ergiebt {id) baraus, dafy in bdie
Hauptfrage neben den anderen Momenten, deven Aufnalhme ufolge des
§. 159 notwenbdig ift, biejenigen Begriffdmerfmale anjgenommen werben
miifien, deren Bufammentreffen den Vegrifj besd Meineides, zu bdeffen
Begehung nad) ber Antlage der andere verleitet werden wollte, begriindet.
Denn nur durd) eine folde Cinvidjtung der Hauptirage wird der Vor-
{dhrift im §. 317 St.PB.O. von 1867 Geniige geleiftet, yonad) die Haupt-
frage alle Diejenigen Merfmale der dem Ungeflagten zur Raft gelegten
That enthalten muf, beven Gefamtleit die Anvendung des Strajgefese3
begriindet. Walrend demgufolge im vorficgenden Falle, in weldyem bdie
Untlage die verfucite Verleitung zut falfdjem Beugeneide jum Gegen-
ftande Bat, in Den zwei an die Gefdjworenen gejtellten Fragen bdie
Handlung, auf deren Perbeifiihrung bas Abfehen bed Angelagten nad)
ber Unflage gerichtet war, burd) Ungabe der Begriffdmerfmale bded
falfchen Beugeneides, wie fie §. 154 St.E.B.3 enthilt, hitte begeichnet
werden follen, ift biefelbe mit dem ftrafgefeplicdien Ttamen bezeichnet,
weldjer jubem nod) die im §. 153 St.B.B.’3 vorgefehene iwifjentlicye
Qerlegung der Cideapflicht umfafpt. €8 ijt fomit durd die Fragejtellung
bie BVorfdhrift im §. 817 StP.O. verlept.

Diefe Vorfdrift ift eine wefentliche im Sinne ded §. 390 Nv. 3
GtR.O. Die Anordrmung, dafp in die Frage an bie Gefdyworenen die
gefeslichen Merkmale des dem Fngeklagten zur Lajt gelegten LThat auf=
gunelmen feien, Héngt mit dem in der Progefordming adoptierten Syften
ber Frageftelmg unmittelbar sufanunen und bildet nad) der Jntention
Des ®efengeberd eine Garantie dafiir, dafi die Sejdhworenen bei der
ihnen . yuftehenden Entidjeidung diber die Frage, ob die Handlung in
ifrer fonfreten Grideimuing den gefeplichen Berbrechensbegriff erfiille,
und bei der Gierburd) gebotenen Bergleicdhung der Thatfachen des ein=
selnen Salles mit der gefeslichen Begriffabeftimmung davitber fid) nicht
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in einem Jrrtum befinben, weldhe Mertmale die That tn fid) vereinigen
miiffe, yoenn ihr Yusfprud) im Sinne der Anflage erfolgen foll, €3
ift alfo eine Progepoorfdirift, welde sum Bwede der Erreidung eines
gevechten Urteiled gegeben ift.”



