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90. Gt der Thatbeftaud ded Dichjtahled sur Nadtzeit in einem

bewolnten ®ebiiude, in welded fid) der Thiter in dichijder Abfidyt

cinge{dliden fatte (S1.G.B. §. 243 Hiff. 7), ausgefdloffen, wemn

fidy der Dich zur Naditaeit cingejdhliden und fofort nady dem Ein-
dleiden geftohlen Yat?

Gervienfenat, Wit v, 11, Angujt 1880 g. H.  Rep. 2180/80.
L Sanbdgeridt Aftenburg.

Ausd pen Griinden:
2 Der Ungetlagte Hat jur Nachtzeit in einem DLewohuten Gebiude,
toelched er in Diebifder Ubfid)t betveten BHatte, ecinen Diebjtahl wveriibt.
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€r ift dezhald mit Ridficht auf bie erlittenen Vorbejtrafungen ans
§ 242 in Berbindung mit §. 244 St.8.B.8 verurteilt, Der Staats-
amvalt Hatte Unwendbung pez §. 243 MNr. 7 beantragt. Daz Land-
gericht evadjtet Dbiefefbe um bedwillen fiir audgefdhloffen, tweil bda3
Cinjdyleidjen und der Diebftahl in einem Buge veriibt feien, wihrend
der Thatbeftand bed §. 243 Mr. 7 nad) Unficht de3 Lanbgeridits er-
fotbert, daB awifdjen dem Cinjdhleichen und bem Stehlen ein Jeitraum
immeliege.

Bu diefer Anficht nitigt undchft die von bem landgeridhtlichen Ur-
teile geltend gemadjte f{pradifide Faffung e § 243 N, 7 nidt.
Der Gap lautet {o:

» enn der Diebftahl jur Nadhtzeit in einem bervohnten Gebéude, in
weldhed fich der Thiter in diebijdjer Abfid)t eingefdhlichen oder in rweldjem
er fid) in gleicher ADBficht verborgen Hatte, begangen wird.”

Diefe Faffung legt allerbingd begiiglich ded Diebes, weldher fich
berborgen hatte, bie Unsdlegung nahe, daf Hier vorausdgefept ift,
swifdhen ber Berberqung und der Ausfithrung besd Diebftahles liege
eine Thatfadje inne, weldhe der Ausfiifrung bes Diebftahled vorher-
ging, ber Berbergqung nadyfolgte. Ter Dieb Hatte fid) verborgen, um
petborgen a1 fein; er verweilte verborgen im Gebdude, um den
Diebftahl bemndad)ft anszufiihren. Daf bei dber Jufammengiehung des
©Gaped dag Hilfaseitwort neben dem ,eingefldliden” ausdgelaffen ift,
farm aber ebenforwohl in einer fpradylicdhen Ungenauigleit ald auf einer
bemufiten Abficht beruben. Jn jenem Falle wiirde dag Hilfsgeitwort
in anberer Form gu evgdngen fein. Eine {oldje fprachlidje Ungenanig-
feit ift in Der gany dfhnlicdhen Fafjung de3 §. 250 Nr, 4 St.8.B.'3
nacdjzumweifen:

»Berm der Raub gur Nadjtzeit in einem beroohuten Gebénde be-
gangen wird, in weldes fid) ber Thiter e BVegelung eines Ranbes
ober Diebitahles eingefdhfichen oder fid) gewaltfam Eingang verfdhafft
ober i weldem er fid) in gleidher ALfidht verbovgen Hatte.

€3 ift unmbglidh, hier aud der fpradifihen Fafjung zu {Glieken,
ber Raub bditrfe nicht unmittelbar, nachdem ficdh) der Rauber gewaltfam
Gingang verfdafit habe, ausgefiihrt fein. Damit wir aber aud) die
Buriidbeziehung ded ,Hatte” in derfelben Beitiorm auf das tweiter guviict
{tehende ,einge{chlichen” audgefcloffen, eine folcge Buriicbezichung ift
alfo audy in § 243 Nr. 7 nidht notwendig. Dasd der Abfafjung des
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Gtrafgefepbudjed fiir den uorbdeutfdjen Bund lingft vorhergegangene
badifdhe Strajgefebud) Hatte im §. 385 bie beiden in NRede ftehenben
Qualififationen in befonbeven Stiten neben einanber aufgejiifrt; und
bier finbet fid) in der That eine Faffung mit verfdyiedenen Beitjormen
fiir jebe eingelne Qualififation:

s+ 8) wenn ber Dieb uv Vevitbung der ‘That sur Nadjtzeit in ein
frembe3 Derwofuted Gebdude oder den dazu gehbrigen Hofraum einge-
{dilichen oder eingedrungen ift; ober

9) wenn fid) ber Dieb gur Beriibung eined nddhtlichen Diebftafles
in einem fremden bewofnten Gebdude ober dem bdazn gehbrigen ge-
fd)loffenen Hofraum verborgen Hatte.”

Auc) ausd ben Motiven zum deutjchen Strafgefesbud) laft fid)
eine Entjdjeidung fiir eine engere Anslegung nidht gewinnen. Diefelben
nehmen gur Redjtfertigung diefer Veftimmung Begug auf die gemadyten
Grjafrungen und anj die Gefetgebungen anberer dentfden Staaten.
un mag immerhin angenommen iwerben, dafy bdiefen Gefepgebungen
Anfaf zu den entfpredjenden Beftimmungen Hauptfadylid) der Fall ge:
geben Hat, wo der Dieb die Tageszeit benubt Hat, um fid) ungehindert
in bag bewohnte Gebiinde eingufchleicdhen, dort ju verbergen und banu
mter dem Schupe der Nadyt in dem Sebinde zu ftehlen. Auj bdiefen
Tall geht aud) die Begriindung, weldje dad prenfifde Obevtribunal in
feiner Plenaventjdjeidung vom 22, Jannar 1872 bem Gefese unteridiedt:

,Der bei ben gegemwirtigen Sufturverhdltniffen der Hegel nad)
erfolgende Berfduf des Wohnhaufes fiiv die Dauer der MNadht gieht
faftifhe unbd ftvafredytlid) garantierte Sidjerfeit gegen den von aupen
einbringenden Dieb, da diefer erft durd) Einbrud), Einfteigen ober
RNadydlitfiel den Verfdhiuf wirtungslos madyt; er ift aber madtlos
bemjenigen Diebe gegeniiber, dev eine verfdjiufifreie Beit um biebifchen
Ginfdileichen benupt ober, nacjdem er ohme diebifce ABbfidjt Hinein-
gelangt ift, mit diefer ALfid)t fich im LWolhuhaufe verftect.”?

Sudefjen, wenn damit aud) Der Hanptfall der Unwendung ber
vorfiegenden Beftimmumg getroffen ift, fo Haben dod) muw wenige der
in ben Motiven angezogenen dent{chen Gefesgebungen einen fo unzwei-
beutigen Anzdnd gewdhlt, daf fidy and) der Thatbeftand auf diefen
Fall befdrinfte. Sp b3 Hannoverfde Gefes vom 20, April 1857,

! Qppenhoff, Rechtdjpr, Vb, XI1I &, 67.
E. b R Cutid. in Etrafi. IL
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ba3 thitringifdie Strafgefegbud) Art. 221 Nr. 4, das fadfijde Straf-
gefesbud) von 1855 Ut 278 Nr. 4, wikrend anbdere deutfde Straf-
gefepbiicher, unter anberen a3 oben angegogene babdifche, eine umfafjen-
bere Beftimmung deutlic) getroffen Haben,

Sun find jdon in der gemeinveditlichen Wiffen|daft ver{diedene
Unfichten itber die Abgrenzung diefes Thatbejtanded aufgeftellt und man
hat i) audy fiir Die eine ober fiir die andere Unfidht auf die Fajfung
ber beutjdjen Gtrafgefese beyogen. Bei joldjer Sadjlage durfte man
evioarten, a3 beutidle Strafgefebbud) wiirbe der engeren Faffung ber
erft angezogenen ®efebe gejolgt fein, wenn e3 eine dhnlide Bejdyrantung
de3 Thatbeftandesd gewollt Hitte.

. Umgefehrt (6Bt {id) annefmen, da, weil eine allgemeinere Faffung
gewdhit ift, aud) ber Fall von ber Harteren Beftrafung nidht ausge-
fdhloffen bleiben {ollte, wenn fid) der Dieb jur Nadytzeit in diebifder
Abficht eingefdlihen hat. Dagegen laft jid) aud) nidht die Cntftehungs-
gefhichte ber vorliegenden Beftimmung geltend machen.

Der erfte Cntwourf bed Ddentfdjen Strafgefesbudies Hatte bdie
LQualififationen de3 preufijden Strafgefesbudjes §. 217 aufgenommen.
Danad) galt e8 (Nr. 6) al3 erfdywerender Umftand, wenn der Diebftahl
sur MNadtzeit in einem bewohnten Gebiude begangen wirh, Aus der
Ubmweidng der gegemwirtigen Beftimmung ergiebt fid) indeffen mehr
nicht, al3 daf nidht jeder Diebjtahl ald qualifizierter bejtraft werben
foll, welder in einem bewohnten Gebinde zur Nadhtzeit begangen wird.
Nun bleiben aber aud) bei der Hier angenommenen ieiteren Ang-
Tegung biejenigen Félle von ber Beftrafung aus §. 243 . 7 augge-
fdyloffen, in denen der Dieb fidh) in dem Gebdude, in weldem er aur
Madteit geftohlen Hat, befand, ofne dap er in basfelbe in bdiebifdjer
Ubficht eingetreten ift und ofne daf er fich in gleidjer ALficht dovt ver-
borgen hat — unter anberem alfo Félle, in denen Mitberwohner des
Haufed geftohlen Haben — und in gleidher Weife bleiben unqualifiziert
die Fille, in denen ber Dich in diebijher AbJicht eingetveten ijt, ohne
eingujdleiden 1nd ofue fid) zu wverbergen.

Der Ber{dhluf ift nicht dasd eingige Mittel, weldjed dazu ange-
fvenbet wird, Diebe von bem Eindringen in Hewohnte Gebiiude fern u
alten. Da3 . Cinfdleidyen, Heimlide Gintveten rvidjtet fidh) vor-
sugdmweife gegen foldje IMittel, welde angemwenbdet werden, dag unbe-
merfte Gintreten 3n verhinbern und bdiefe IMittel fonnen angewendet
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und iiberywunbden werden bei Nadyt wie bei Tage. Eine Strafbejtimmung,
weldje gegen dag biebifdye Cinfdjleichen, um bei Nadht 3u ftehlen, ge-
ridtet ift, Hat alfo einen ebenfo guten Sinn, wenn fie gegen bas
niditlide Cinfdleichen, wie wenn fie gegen dad Cinjdjleidien bei Tag
angewenbet wird,

St aber bdiefer Fall de3 Cinfdjleidens zur Nadjtzeit unter bas
Gefety 3u 3iehen, jo fehlt e3 an einem zuveidhenden Grunde, ben Dieb,
weldger, nadydem er fid) zur MNadhtzeit i diebifder Abfidt in ein be-
wohnted Gebdude eingefdlidien hat, die ihm gebotene Gelegendeit zu
ftehlen fofort Denupt, gevinger ju ftrafen, af8 denjenigen, welder im
gleidjen Falle nod) einige Beit wartet, mm dann zu ftehlen.

Aud) in foldjem Falle liegt die erhohte Gefahr vor, welde da-
purd) begriindet witd, baf fid) eine Perfon, welde jum Aufenthalte in
pem Dbewwohnten Gebdude nidht beveditigt ift, wdhrend ber Nadtzeit in
pemfelben in Ddiebijder Abficdht befindet und fo ftiehlt. Diefe Sefahr
ift e8 aber, welde die hHoheve Strafbarfeit aller der Fille begriinbet,
weldje unter dem §. 243 v, 7 au fubjumieren find.

Bei der andertveiten Verhandlung ijt au erdrtern und zu entjdeiden,
ob die in dem vorbervidterlichen Urteife bisher nidht sur Crirterung
gegogenen anbeven begrifilien Momente des Cinjdjleidjens im vor-
liegenben Falle gegebent find.”



