220 . 88. Uingiehung..

88. Kamn ¢8 nad) ergangenem freifpredendem Waheiprude in dem
nimliden Berfahren su einer Cingichung in Gemdfheit ded §. 42
Gt.G.8.8 Tonumnen?

I Gtraffenat. Wit v, 12. Juli 1880 g N.  Rep. 1878/80.
L Gdourgeridt Witrzburg.

Aug den Griinden:

o Nad) ftattgefundener Berlefung ded Wahrfprudjes der Sefdhwo-
venen, weldjer den Ungetlagten der ihm zur Laft gelegten Beleidigung
bed Raifers fiir nidt {duldig erflivte, ftellte der Staatsanmwalt den
von Dem Berteidiger nidht widberfprodenen Antrag, die befhlagnahmten
Eremplare der Detvefjenden Beitungen in Amwendung der §5. 41, 42
Gt.8.8.’8 unbrand)bar zu madjen. Das ben Angetlagten freifprechende
Urteil Tehnte jedoch den Anivag ab, weil nad) dem Wahriprud) der
Sefdworenen ber Inbalt Ded infriminierten Urtifeld tweder objettiv
nod) fubjeftiv fiir {tvafbar evaditet werben biirfe, Mit Redht wird
jedod) von ber Revifion vorgebracht, dah fid) die Gefdyworenen dariiber,
ob ber Jnbalt bes betreffenden Artiteld ftrafbar fei ober nidht, nidht
audgefprodjen Hitten, dem Sprudje derfelben vielmehr bdie Frage unter-
breitet gewefen fei, ob Dem Ungeflagten der Artifel zur Sdhuld zu-
gevedjnet werben fonne oder nidit. Hiernad) aber exfdjeint e3 ungeachtet
bed ergangenen Wahrfprudyed miglich), dap ber IJnhalt ded betreffenden
Artitels fiir ftrafbar evadjtet und demgemif der Anwendung der §§. 41.
42 ©t.8.8.8 unterogen werben faun. €3 Hitte darum bad Geridht
biefe Priifung vornehmen und nach bem Refultat derfelben den Antrag
be3 Staatdantaltes befdjeidben follen. Dad Urteil mufte deshalb nad
biefer Ridung aufgehoben yerben.”



