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81, Kommt die Vor|drijt ded §. 23 UL, 3 St.P.O, aud) dann jur

Unwendung, wenn der Befdjluf besd Landgeridtd, durd) welden der

Ungeflagte auger Berfolgung gefest wirde, von dem Oberlanbdesd:

geridjt aufgefoben und der Angeflogte sur Aburteilung an Had Land-
geridit vertvicfen worden ijt?

I Straffenat. Urt v. 10, Mai 1880 g. U, Rep. 1121/80.

I. RQenbdgeridht Titbingen,

Aus den Griinden:

JNad) gefithrter BVorunterfudjung wurde der Angeflagte durd) Be-
{djluf der Straffammer vom 9. Febr. 1880 1wegen des ihm juv Lajt ge-
Tegten Bergehens der Unterfd)lagung aufer Berfolgung gefest. Semdh
fofortiger Befdywerde des Staatdamwaltes erfolgte jedod) bon dem Straf-
fenate de3 Oberlandedgeridits die Yufhebung diefed Befhlufjed und bdie
Criffnung de3 Hauptverfahrensd gegen den Angeflagten, worauf ihn in=
Deflen bie Straffammer freifprad). Bu diefem freifprecjenden Erfennt-
nis faben nad) vorliegender Vefdjeinigung de3 Borfibenden der Straf-
famimer bie drei Ridjter mitgewirtt, von weldjen beveits der Befd)luf vom
9. Febr. erlaffen worden war. Die Revifion de Staat3anwalted findet
Dievin unter Begugnahme auf § 877 Biff. 2 StP.O. eine Verlehung
bez & 23 UGf. 3 StPO. und beantvagt demgemdf die Wufhebung
De3 uteiled. Ju der Gegenerfltivung des Angeflagten 1wirh ausdgefiihrt,
der Crlaf vom 9. Februar fei feine Eutjdjeidung, fombern nnr ein
Befd)luf, mnd e3 Ionne darum §. 23 Ab{. 3 St.B.O. Feine Ymwendung
finben; e3 eridjeine ferner bie Dievin enthaltene RNed)tSnorm al3 eine
lediglid) zu Gunften deg Angeflagten gegebene, weshald nad) §. 378
CtP.O. eine anf deven Verlepung geftithte Nevifionsbefdyiverde des
©taat3anwalted nid)t jugelaffen werden diivfe; endlic) feien aber aud
bie in §. 23 A}, 3 St.P.O. genamnten Ridhter nicht fraft des Gefehed
pom Ridjtevamt ausgefdylofien, ie died zur Umwvendung bde3 §. 377
Biff. 2 St.B.O. verlangt werbe. Uneradytet diefer Cimvendungen ift
aber die Revifion be3 Staatdamwalted ald begritudet angufehen.

Unter der Entfdjeidbung iiber die Criffmuing bed Hauptverfahrensd
perfteft die Gtrafprogefordnung nidht etwa nnr, ivie died die Segen-
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ecfldrung Des Ungetlagten annimmt, ben Befd)luf bed Gerichted, durd)
welden a3 Dauptverfahren wirklich erdffnet wird, jonbern aud
ben Befhluf, weldjer den Angeflagten aufer BVerfolgung febt vder bad
LBerfahren vorldufig einftellt. ©3 geht died ausd ber Uber{dyrift su
bem vierten Abfdinitt Bud) IL St.PLO. und aud § 196 berfelben
Dervor. n bem vorliegenden Falle war fonad) der Befdhluf vom
9. Februar b J. eine Cntfdjeibung iiber bie Criffnung bed Haupt
verfahrens, und es mufte davum bei Der Hauptverhandlung die Bor-
fdrift des §. 28 Ab]. 8 St.P.O. beobachtet werben. Allerbingd war
diefe Cntfcheidbung ber Straffammer vieder aufgehoben worben. Uber
Dierburd) fonnte die Thatfadje, Daf die Detveffenden Nichter su biefer
Cntidjeibung mitgewirft Hatten, nidt wvieder befeitigt twerden. Daf die
Deinung de3 Gefepgebers nid)t dahin gegangen fein fann, e3 folle bie
Borjdrift ez § 23 UH[. 83 StLRL. jum Wegfall fommen, wenn an
die Stelle der bdie Antlage ablehuenden erften Entfdjeibung ilber bie
Croffnung bed Pauptverfahrend ecine bdiefelbe zulafjende zweite trete,
ergiebt die Crwdgung, daf and) dann nod) die Veranlafjung zu ber
Detreffenden Borfdyrift in vollem Umfange Deftehen bleibt, Denn bie
Unbefangenheit de3 Geridyted gegeniiber dem Ergebnis der Hauptver:
handlung, welde fiir beeintrad)tigt gehalten ird, wenn die bereitd bei
per Ent{djeibung iiber bie Crdffmmg besd Haupverfalhrend beteiligt ge-
wefenen Richter die WMehrzahl der erfennenden Ridjter bilden, und
darum burd) bie Bor[dhrift des §. 23 Ub{. 3 St.P.D. fidjer geftellt
werben foll, erfdjiene feine3weqs gewdfhrleiftet, im Falle die erfteren
nad) ftattgefunbener Uufhebung ifhrer Cntfdpeidung durd) bdie Hihere
Snjtany nunmehr dennod) in gefd)lofjence Bahl in dag erfennende Se-
tidt eintreten diirften. €8 wiitbe dann dasfelbe Verhiltniz u Un-
gunften der Untlage entftehen, weldjed fid) gu Ungunften des Angetlagten
ergeben wiivbe, im FFalle Deveitd durd) die erite Entjdjeibung dag Haupt-
verfafren erdifnet yoorden wive und fid) dann die drei bei diefer Cnt-
{deibung beteiligt gewefenen Nidjter unter den fiinf Ridjtern bes
erfennenben Geridjtes Definden follten. Diefe Ungleid)heit zwifdhen
per Anflage und dem Angeflagten, weldje fid) Herausjtellt, yenn nur
#wei ober aber die drei Ridjter ber Straftammer gum Cintritt in dad
erfennenbe ®ericht sugelaffen witrden, je nadybem bie Weriweifung vor
basfelbe durd bie Ratzfammer oder anf Befd)werde des Staatdantvaltes
durd) den Gtraffenat des Oberlanbesdgerichtes ansgefprodjen wird, wire
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freilid) gevedjtfertigt, wenn die Unjidht richtig ftiinde, dak die Vorfdjrift
pe3 §. 23 ULf. 8 StP.O. lediglid) su Gunften ded Ungetlagten ge-
geben yworben fei. Bu diefer Unnahme liegt jedod) feine BVeranlaffung
vor. €3 lift fid) nidt exfennen, warum nidjt bie Anflage den ndms-
lihen Anfprud) auf eine unbefangene richterlidje Wiirbigung BHaben
{ollte, wie die Berteidigung. Die gleidmafige Geltung der betreffenden
Vorfdrift fiir beibe ergiebt fid) aber and) aud Ubf. 1 und 2 bes
§. 23 Gt.P.O. Denn bie hierin genannten Ridhter find unbedingt von
bem erfennenden Gevichte ausgefdlofjen, mbgen fie fich feither fiir die
Anilage oder fiir den Ungeflagten audgefprochen Haben. Ehenfo fpridyt
fiiv biefe Yuffaffung, daf §. 24 Ub{. 3 ausdriidflid) aud) bem Staats-
anwalt dag Recdht auf Ablehnung cined befangenen Richterd evteilt und
hiermit zu erfenmen giebt, daf aud) die Unflage einen unbefangenen
Ridpterfprud) verlangen biirfe. Tie BVorfdyrift bes §. 23 Abf. 3 St.P.L.
gehirt mithin su ben @rundbedingungen eined gefeslichen Verfahrens, —
Cubdlich ift 3 swar riditig, daf nur in AL 1 des § 23 SLP.O.
ber Detreffende Ridjter ausbdriidlid) ,frajt Gefesed” von der Mit-
wirfung bei ber Cntjdheidung in Hoherer Jnftany ausgefdloffen wird,
dicfe Worte aber in bem pweiten und bdritten Ubfah fehlen. Nidhts-
Deftoteniger fann e8 nidit zweifelfiajt erfdheinen, daf auch der in Abf.
2 und 3 vorgefdjrichene usfdhluf der betveffenden Ridhter von dem
erfenmenden Gerichte nidjt etwa nur ein inftruftioneller ober mur bdurd)
Ablefhnung nad) § 24 St.P.O. realifierbarer, fonbern ein Ansdfdhluf
ift, der fid) ofne jebe Unregung von feiten der Parteien und unab-
Dingig von einem etwaigen BVerzidhte berfelben eo ipso, alfo fraft bes
Oefesses, vollziehen foll. Der § 377 Biff. 2 SLPLO. nnf dbavrum
allerbings in dem vorliegenben Falle ur Amvendung gebradyt werben.



