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80. Raft fig auf dic Publifation ded Urteiles ohue gleidzeitige
Crifjmmg der Griinde die Revifion ftigen?
‘ St.P.0. §§. 267. 376.
Gerienfenat. Ut p. 25. Auguft 1880 g. Sd).  Rep. 1470/80.
L Qandgeridit Berlin L

Aug den Gritnben:

»Der vom Ungetlagten behauptete, durd) das Sigungsprotofoll be-
ftatigte, Umjtand, baB Ddasd angefochtene Straffammerurteil ofne die
PMotive gur Publifation gelangte, vermag die Revifion nid)t 3u begriinden.

Bwar {oll nad) § 267 St.PO. die Bertiindigung dez Urteiles
purd) Berlefung der Urteilsformel und Erdffnung der Urteildgriinde
erfolgen, und ift Demmad) eine VWerfiindigung mangelhaft, weldhe des
lepteren Requifits evmangelt. Aber deshalb [aft fich folde nicht DI)ne
weitered ald rechtlich nod) nicht exiftent eradhten.

Dag Gefep unterfdjeidet im § 267 Dinfihtlid) des Publifations-
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inhalted {charf zwifden der Urteilsformel und der Begriindbung der-
felben. Jene unterliegt einer {trengeren Formi; fie muf verlefen, alfo
por ber DBerfiindigung niedergejdjrieben iverden; biefe bagegen fann
aud) nur miindlid) ihrem wefentlihen Jnhalte nad) mitgeteilt yoerden,
und e8 fommt daher weber auf ifren Wortlaut an, nod) ift €3 nady
§. 275 baf. notwendig, daf sur Beit diefer Verkiinbigung die Griinde
Dereitd vedigiert vorliegen, wemnn [ie nur binnen bdrei Tagen zu den
Utten gelangen. Scdjon hievand evgiebt ficdh die wefentlidhe Berfdie-
penbeit diefer beiden (Faftoven ber Urteilverfiindigung fiir die Srifteny
ber lepteren. Nur die Urteildjormel muf objeftiv feftitehen; f{ie ent-
Bilt bag eigentlide vidpterliche Urteil, die Amwendung ded Sefeses auf
ben gegebenen Fall, die materielle Cntfdeidung. Ofne fie befteht fein
Urteil und mithin audy feine Publifation besfelben.

Anderd verhilt e3 {id) mit den Darlegungen ded Urteiles, velde
pent Snbalt der Urteilsfovmel zn vedytfertigen beftimmt find, den Ent-
{deibungagriinden. Sie gewdbren fiir bie Thatfade, baf und wie
geurteilt worden ift, feinem Teile ein bdireftes Jnteveffe; die Griinde
Eonnen tvegbleiben, bie Verurteilung ober Freifpredjung ded Angeflagten
bleibt duperlicd) beftehen; fie erlangen Bebentung evit fiiv die Frage
ber Gefelichleit und Unjedtbarfeit des Urteiles. Sn Ubereinftimmung
pamit Hat dedhalb nad) den §3. 355, 358, 381, 385 St P.O. der Be-
ginn ber Fedytdmittelfrijten bie Kenntni3 der Gviinde fiir die Beteilig-
ten gur BVovausfepung. Bgl. Cntjdeibungen ded Reidagericited in
Straffachen Bd. 1 &. 192, Bb. 2 &, 76,

Diefe blof fefundire Vedentung ber Griinde ergiebt fid) fer-
ner ungpweideutig aus §. 377 3iff. 7 StP.L, wonad) ein Straf-
ucteil, welded feine Cnt{djeibungdgriinde enthilt, ftetd al3 auf einer
Berlepung be3 Gefepes beruhend angefehen werben foll.  Diefe
BVor{dyrift erfennt mithin an, daf da3 Urteil and) ofne Griinde
duferlid) ein Urteil ift, weldjes cinem NRedytdmittel wegen de3 vorlie-
genden Mangeld unterliegt, odfrend ein vidjterlicher Anusfprudy, bder
eine Entfdeidbung, welde in bdie eftalt der Urteildjormel zu fleiden
wdve, nidjt enthilt, ben Namen eined Urteild iiberhaupt nidyt verbienen
und nad) ben Grundfdpen itber Redytdmittel gegen Urteile iiberhaupt
nidht 3u behandeln fein wiirbe. Der vorliegende Nlangel ift Heshalb
fein joldjer, auf twefdhem da3 Urteil beruft, wie diefes §. 376 St.P.D.
erforbert.”



