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8. 1. Begriindet die unterlafjene Befragung ded Ungellagten ge-
mif §. 256 St.P.0. die Revifion?

2, Enthilt e cine Berlepung ded Principd der relativen Redjts-
froft, wenn ber erjte Ridter, naddem anf Revifion ded Angeflagten
pie Sade an ihn zur erncuerten Verhaubdlung suriidgetviefen worden
ift, pon eingelnen der im crften Urteil mit einer Gefamtjtrafe be-
Tegten - Handlungen freijpridt, gleidwohl aber bdicje Gefamtitrafe

in ihrem vollen Betrage twicderholt verhingt?
StP.O. §. 398 Abf. 2.

3. €ind Berteidigungsgriiude ded Angeflagten, welde dem
Ridter die Bilidt auferlegen, fidh fpeciell daviiber tm Urteil audju-
fpredyen, gemiif §. 273 A6{. 3 €1.$.0. im Sigungaprotofolle 3u firieren?
II. Straffenat. Urt v, 12, Juli 1880 g. 3. u. Gen. Rep. 1733/80,

I, Landgeridt Potsdan.

Yug den Griinden:

1. ,Die behaupteten Mingel ded BVerfahrend anlangend, fo joll ju-
folge §. 256 St P.LO. nad) Vernehmung eined jeden Beugen {owie nad)
Berlefung eined jeden Sdriftftiicfe der Wngeflagte befragt werben, ob
er etivad su erfldren Habe und da3 Siungaprotofoll ergiebt nicht, bah
diefer Bor{drift von feiten bed Borfibenden geniigt yoorden ift. Jft nun
hiernad) ein Mangel bed Verfahrens in diefer Ridhtung an unbd fiir fich
angunehmen, fo l&ft {id) dod) barin eine Cridpwerung der Berteidigung,
anf mweldher dad Utrteil beruhte, nacd) Qage bev Sadje nicht erfennen.

Das Gefes hat allerdings, um das Verteidigungsred)t nadh bdiefer
Richtung moglichft su wahren, den BVorfibenden durd) jene Beftinnmung
angewiefen, im eintvetenden Falle die begeihnete Frage an den Ange-
flagten su ftellen. Aber dedhalb fonnte der Gefepgeber, ofine in einen
foum burdjfiifhrbaren Formalidmud zu verfallen, nidt gewollt Haben,
baB eine jebe geridptliche Lerhandlung dedhalb rvecdhtzungiiltig fein folf,
weil der Lorfigende o8 vielleidht nuv in einem veveingelten Falle unter=
laffen, diefe Uufforderung an den Ungeflagten zu vidjten. '

Rur aldbann wiirbe davon bdie Rebe fein Ionnen, wenn dbem Un-
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geflagten im Ubrigen feine Gelegenteit gegeben wire, im Laufe bes
Berfahrens denjenigen Berteidigungdymwed su erveidien, weldjer ifm
durd) ben §. 256 geficjert werben folf, ndmlid) bem Gericht gegeniiber
bie Bedenfen audzufpreden, zu welden ihm ein erhobenes Beweis-
mittel, fei e3 in Begiehung auf feine Glaubrwitrdigkeit ober feine Erheb-
lichteit, Beranlaffung bietet,

Die BVerhandlungen ergeben jedod) nicht, dah ben Angeklagten in
biefer Ridjtung ein Hinderni3 fitr ihre Verteidigung beveitet worden
ift. Gie Hatten nad) §. 256 bie Befugnis, aud) ohne jene fpecielle
Unfforderung ded Borfibenden, {ic) um Worte zu melden und ifre
Crfldrungen abjugeben, wovon fie Feinen Gebrauc) gemadjt Haben.
Und wdve diefed aud), wie die Revifions{dyrift als einen vielfach vor-
fommenben Fall beeichnet, aus Furdjt gefdjehen zur Rube verwiefen
gu werden, fo fonnte biefed vedhtlicdy fie nicht abBalten, von ihren
Progepbejugniffen Gebraud) zu madjen md unter allen Umitdnden
Datten fie einen DBerteidiger gur Seite, deffen Redjt und Plicht €3 ge-
toefen twdre, entiweder den Borfigenden jur Stellung der Frage mitteljt
Untrages 3u veranlaffen ober bie Angetlagten diveft auf die Ausiibung
ihred Rechte3 Hinguiveifen.

Dievgn fommt, daf ben Angeflagten perfonlich, fowohl am Scjlufje
ber Beweidauinahme ald aud) am Sdjluffe ves Plaidboyers, vom BVor-
fibenben ba3 Wort evteilt, von ihnen aber nidjts angefihrt und Hier-
mit gur Geniige erfennbar gemad)t worden ift, bap bdie erfobenen Be-
teife ifmen feine Vevanlaffung su Erfldrungen gegeben Haben.

2, Was bdie behauptete Berlepung des Grunbdfapes ber reformatio
in pejus anbelangt, {o findet diefer Grundfas nach §. 398 U, 2
StP.O. viidfidtlid) bes Rechtamitteld der Revifion der Art Anwen-
bung, baf, wenn Die leftere su Gunften des Ungeflagten zur Yuj-
hebung bes Usteiled fiifrt, dad neue Urteil eine Hartere Strafe al3 die
in Dem evjten audgefprodjene nid)t verhingen darf.

Die Preibeitdftvafe aber, weldje wegen mehrerer felbftdndiger
Handlungen auf Grund bes §. 74 St.E.B’3 ausgefprodjen wird, ift
nidjt bie fifr jeded bev Gingelbelifte Demeffene Gingeljtrafe, fondern die
Gefamtitraje, fiiv welde die Eingelftrafen nuv die lemente bilben,
ofne in Wirtlidjfeit ausdgefproden s werden. Die Gefamttraje
darf beshalb in bent neuen Uuteil nicht exhsht werben und audy dann,
wenn in dent neuen Urteile eine "obex eingelne devienigen Hanbdlungen
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Dintvegjallen, weldje in ber efamtitrafe crbhalten waven, folgt aud
bem &runbdiap der relativen Rechtsfraft nur, daf die \wegen ber ver-
Dleibenden Delifte neu zu erfenuendbe Gejamtjtrafe die im friiheven
Urteile erfannte nidjt iiberteigen darf, wdlrend im dtbrigen der er-
fenmende Richter an ber Audmefjung der Cingelftvafen, wie ihm folde
nad) Bejdjaffenbeit ded Falled angemeffen erfdjeinen, nidt gehindert
ift und am tvenigften, wwie bie Revifion meint, um dem §. 898 zu ge-
niigen, gendtigt fein faun, bie von dem fritheren Ridyter fiir die in
Begfall gefommenen Delifte audgeworfenen Cingeljtrafen fid) angu-
eignen und in ihrem vollen Betrage von der friiheven Gefamtftrafe
in Abjug zu bringen. &3 verbietet {id) bicfes lepteve jdhon durch die
boppelte Ritdficht, baf einerfeitd, wenn bdie weggefallene Eingeljtrafe
nidht juféllig die Hochjte ber verjhiedenen Eingelftrafen, fonbern, ivie
borliegend, eine der geringeven ijt, fie nady §. 74 AL|. 3 St.B.B.3 nidht
in ihrem vollen, fondbern nur im Hevabgefebten Betrage in ber Sejamt-
{trafe enthalten war, cin voller Abzug derfelben daher eine Strafmin-
berung ju Gunjten bed Ungeflagten enthilt, auf welde ber Grundjag
bez §. 398 AL} 2 ifm fein Redjt verleiht, und daf anbdererfeits im
entgegengefebten Falle, wenn bdie anzge{dyiedenen Eingelftrafen bie
{dwereren find, unter Umftdnden jogar beyiiglih) ber verbliebenen
Fille eine Strafe iiberhaupt nid)t mehr erfaunt werben biirfte, el bdie
weggefallenen €ingelftvafen bdie gange Gefamtitrafe beveitd abforbieren.

3. Die Ungetlagten behaupten fodan, {id) in der Hauptverhandlung
auf ben Mangel de3 vechtBwidrigen VewuPtieind bei hrem Beriveilen
in bem DBefistum de3 Sd). bernfen zu Haben, geben aber felbjt ju,
paf bag3 Gibungdprotofoll Dieriiber nidhtd enthalt. Wenn fie babei
itber die Thatfadje ber BVernfung Bengen Denennen, {o befunden fie
Damit die Unjdjauung, daf 3 {id) um den Veweid eined Umftanbes
hanble, welder nad) § 273 St.P.LO. eine Konftatierung im Sibungs-
protofolle nid)t zuldht und daher aud) durd) aufierhalb ded Protofolles
liegende Beweismittel Hergeftellt werben fanm, €3 ift bdiefes umidhtig.
Wenn Angeflagte da3 Vewnftiein der Nedhtawidrigleit bei ifrer Hand-
Iungsmweife beftritten, {o lag darin die Aufforderung an den Ridhter, {idh
iiber biefes an {id) felbjtverfténdlidie und, ofhne Unvegung des Angeflag-
ten ober bed Gtaatsanmwaltes, einer ausbdriictlichen Fejtitellung nid)t be=
diirfenbe Merfmal ped Hausfriedensdbrudped ausdritdlid) auszufpredyen.
Diefe, wenn and) muv inbiveft erfolgte, Wnfforderung fallt nidht unter
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ben Sefidtépuntt einer blogen Deduftion, fonbern hat gang die BVe-
beutung eined anf ausbriidlihe Fejtitellung gerichteten Untrages; fie
mufp Dedhalb al8 {older Dehandelt und in bad Sipungsprotofoll auf-
genommen werben, aud) wenn der Angeflagte ober der Vevteidiger e3
unteclaffert Haben follten, fie in bdie Form eine3 Untrages zu Heidem.
Sie triigt denfelben Chavatter vie jeder andere bom Ungeffagten vor-
gebradte, auf dad Strafgefep gegriindete, felbjtindige Schuldbentlaftungs-
ober fonjtige materielle Berteidigungs-Befelf, defjen Vorbringen mittelbar
ben Untrag an dag Geridt in fid) jdlieht, fih in dem Crfenntniffe
itber befjen Borhandenfein oder Nidhtvorhanbdenfein anszufpredjen. Aud
biefe find in dem Sipungsprotofolle zu fizieren. Denn yodve dem Dier
wie dort anderd, fo winde dem Ungeflagten, bei bem Mangel ber
Boraudfegungen and §. 273 AH}, 3 Gt.P.LO,, die Miglicheit beronmen
fein, Die unterbliebene Beurteilung deravtiger Berteidigungdgriinde zuum
Segenftand einer Rilge gegen dag Urteil ju madjen. Hiernady ent-
fcheibet Dad Sipungdprotofoll. Dev erfte idjter Hat itberdied besiig-
lid) beiber Angeflagten da3 Beruftfein dev Widerved)tlichfeit bei ihrem
Lerbleiben auf dem Hofe ausdriidlid) fejtaeftellt.”



