198 76. Banferott, Reale Konfurrens. Gefamtjtrafe,

6. 1. 3ft bei ciner und derjclben Sahlungdcinjtellung eine tealc
Qonfurreny ded Berbredjend ausd §. 281 Biff. 3 bezw. 4 nud ded
Bergehens aud §. 283 Biff. 2 ez, 3 St.G.B.8 miglidy ?

2. Qft bei Anwendung des §. 19 St.G. B’ die im erften Ui-
teile erfannte Gefingnisitrafe in Sudthausitrafe umzutwandeln, wenn
im fpiteren Ursteile auf dieje Strafart erfamut wivd, oder muf died

cinem Nadjtragdverfahren vorbehalten Hleiben?
StRBO. §§. 492, 494,
3. Bildet die Unterlaffung diejer Umwvandlung einen Revifions-
: grund ? :
St.B.0. §. 376.

IL Straffenat. Ut v. 22. Juni 1880 g. &. u. Gen. Rep. 1210,80.
I Edwurgeridt Stolp. '

Husd ben Griinden:

1. ,b, wenn bei bderfelben Bahlungseinftellung der Thatbejtand
be3 betrilglichen und ded einfadjen BVanferottd zujammentreffen, iiber-
haupt reale Ronfurveny angenommen werden fann, diefe fehr beftrittene
Srage bebarf im vorliegenben Falle Yeiner Ent{djeidung. Denn daviiber
fann fein Biweifel obwalten, daff, injoweit der THatbeftand aus §. 281
fid von demjenigen be3 §. 283 St.8.B.3 nur durd) bdie im erjten
Falle vorhandene Willensridjtung de3 Thiiters unterjdeidet, von einer
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realen Ronfurreny nidht bie Rebe fein famn. Der RKaufmann, welder
feine Bahlungen eingeftellt und in der ABfid)t feine Gldnbiger zu be-
nachteiligen, Handblunggbiidyer su fithren unterlafjen Hat, deren Fiihrung
ihm gefeslid) oblag, ober bicfe {o gefilhrt hat, bap fie feine 1berficht bes
Bermigenzjtande3 gewdhren, fann mu aud §. 281 Biff. 3 vefp. Biff. 4,
nidt aber jugleid) aud §. 283 Biff. 2 St.H.B.8 jur BVerantworhung
gesogen werben, weil fiiv eine fafrldaffige ober leichtfinnige Unterlafjung
ber Fithrung der Hanblungabiidyer refp. fiiv eine fabrldffige unordent:
lide Dudyiihrung fein Raum bleibt, twemn diefes Verhalten in der
Abfidt gefchehen ift, baburd) die Gldubiger su benadhteiligen.

Eben o wenig fann aber aud) tm Fall be3 §. 281 Biff. 3 begw. 4
eine Beftrajung ausd §, 283 Biff. 3 erfolgen, weil eine orbnungdmdpige
Bilany vorausfest, dah iiberhaupt ordunngdmipige Handlungsbiidjer ge-
fithrt find. Mian wird baber von einer fabrldffigen Unterlajjung der
Bilanggiehung da nidyt reden Edunen, wo der Kanjmann fid) abjidht=
(id) burd) Nidtfiihrung der Hanbdlunggbiicher oder durdy eine die 1ber-
fidyt bes Vermbgensftanded verhindernde Budjfithrung der MobglicFeit
beraubt fat, feiner gefeblidien Berpflichtung wegen Jiehung jahrlidyer
DBilangen Geniige zu leiften. Die Borfdyrijt, dap der Kaujmann jdbhr-
lid) bie Bilany feined Bermibgend zu siehen Hat, ijt felbitredend dahin
ju verftefen, dafy er ridhtige Wilangen anfzuftellen Hat und diefer Ver-
pflichhung fann ex ebenforvenig geniigen, wenn e feine Handlungsbiidyer
abfichtlich fo gefithet Hat, daf fie feine Uberfidyt bed Vermigensftandes
gerdfren, al3 wenn er gar feine gefiifrt Hat,

Der erjte Richter verleht baher den §. 74 St..B.g, wenn er im
gegebenen Fafle eine reale Sonfurveny bded Detviiglidjen und eimfadjen
Banferottd angenonmen fat.

2. Cnbdfid) wird in dem angefodhtenen Unteile feftgeftellt, daf der
Ungeflagte B. unter -dbem 23, November 1878 vedjtatrdftig zu einer
Sefangnisitraje bon einem Jahr vevuvteilt, daf diefe Strafe nod) nidjt
verbiiht und bap Dbie gegemwdrtige BVevurteilung evjolgt ift wegen ftvaf:
baver Handlungen, weldje vor ber fritheren Berurteilung Gegangen find.
Damit waven alle BVorausfepungen fiir die Anwendung beg §. 79
©t.8.8.3 gegeben. Dag Gerid)t Hat nun pwar bdiefe Vorfdrift aud
infofern beadjtet, al3 e8 Dbie friiheve Berurteilung mit in Berlidfidyti-
gung gezogen und bdie jebt erfannte Strafe sufdatlid) su der friheren
ofannt hat. €8 hitte aber sugleid) die durd) das jrithere Urteil ver=
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hingte und nod) nidht verbiifte einjdhrige Gefingniztrafe nad) BVor-
{dhrift ber §§. 21 unb 74 Ab{. 2 in adjtmonatlidhe Budjthausitrafe
ummwanbdeln und, indem e3 bdiefe vedhtdlvdftig fejtitehenbe Strafe und bdie
fitv bie gegemvdrtig abgeurteilten Heate bemeffenen Strafen alg Eingel-
ftrafen gu Grunde legte und auf bdiefe Weife wegen famtlider {traf-
barer Hanbdlungen ju einer Gefamtjtrafe von 6 Jahren 8 Monaten Budyt-
Daus gelangte, gufdblid) zu der in adt Monate Budjthaus umgerwandelten
Ctrafe aud) nod) fed)s Jahre Budjthaus und den Verluft der bitrger-
lidhen Chrenredhte auf beftimmte Beit mit dem Beifiigen exfennen miiffen,
bag bamit bie durd) ba3 friihere Crfenntnis berbangte einjéhrige Ge-
fangnisftrafe in Wegfall fomme.

LWenn ber erfte Ridyter fid) durd) die §. 492 und 494 St.PLO.
an der Feftfepung einer Gefamtjtrafe in diefem Siune, das Heiht an
ber gleidgeitigen Ummwandlung der nod) nicht verbiifsten frither erfanu-
ten Sefingnisftrafe, verhindert glaubte, {o ift died irrig. Der §. 492
Detrifft nur ben Fall, wo jemand durd) verfdjiedene vedhtdirdftige
Urteile ju Strafen verurteilt worben ift und babei die Bov|dyriften
iiber bie Buerfennung einer Gefamtitrafe aufer.Betvad)t’ geblieben find.
Der Befepgeber wollte durd) bdiefe Beftimmung ju Gunften bes An-
geflagten bie Miglichleit erdffuen, dbaB, wenn bdie Vorfdyriften bes
§. 79 thatfadlic), fei e3, weil der Ridyter die friifere Berurteilung
nidjt fannte, fei e3, weil er biefelbe auper Adht gelaffen hat, nicht zur
Anwendung gefommen find, in einem Nadjtragdverfahren eine Gefamt-
ftrafe feftgefept werde. Dadurdy ift der § 79 nidjt abgednbert, feine
Anwendung vielmehr aud) fiir den Fall gefichert, wenn diefelbe aus
thatficlihen Gritnben im fpéteren Crfenntniffe unterblieben ift. €3
ift in der That aud) nicht erfindlich, tveshalb ein befondered Verfahren
ftattfinden {ollte, yoenn bie thatfdchliche und rvechtliche Mglichteit gege-
ben ift, bie Gefamtftrafe {dhon im gweiten Crfenntnifie feftzufesen.

Beziiglich ded Ungetlagten &. Dhitte aiwar der erfte Ridyter aus
ben gleiden Sriinben al8bald die Umwandlung bder durd) das friihere
Grfenntnis verhingten Gefingnidftrafe ausfprechen fonnen.

3. Gleidwohl fann der Umitand, baf dies nidht gefcheben ift, su
einer Aufhebung des angefodjtenen Crfenmtniffes nidht fiihren, da ber
Angetlagte dadurd) nicht Befdhrert ijt. Der erfte Richter Hat bei Bu-
meffung der Strafe bie Bor{dyriften bed §. 79 materiell nidjt verlept, ba
die jept erfannte Strafe ausdriidlid) als Jujabftvafe erfannt ift. Was
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er unterlafien Bat, ift die Umwanbdlung der friifer erfannten Gefangnis-
ftrafe in Budjthausitrafe nad) Mafgabe der im §. 21 St.B.B’% auf-
geftellten Grundidpe. Dieg ijt lediglic) eine Redynungsoperation, weldye
ohne Benadteiligung der Angetlagten aud) in dem nad) §3. 492 1. 494
Gt.B.LO. migliden Nadjtragsverfafren jtattfinden fann.



