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69, 1. Riegt die um Thatbeftande des Diebftahles nubd ded RNanbes
erforberlide Abjidht rvedytdwidriger Bueignung danm bor, wenn die
Wegnahme yon Geld ald Sahlung filr cine begriinbete Geldforderung
ped Wegnehmenden an den Befisenden erfolgte?
St.G.B. §3. 242. 249,

2. Qann §. 240 St.G.B.8 aud) dann sur Unwendung fommen,
wenn jemand durd) Anwendung von Gewolt phyfijd auger Stand

gefest wurbe, gegen eine Wegnahme Wiberftand su leiften?

I Straffenat. Urt. v. 17. Juni 1880 g. 8. Rep. 1341/80.
I Qandgeridit Konjtang.

®riinde:

1. ,Die Revifion der Staatdanwaltjdaft gegen daz ben Ange-
flagten der Mitigung (§. 240 St.8.B.’8) {duldig ertldvende Urteil Hiilt
in erfter Neihe ben Thatbejtand eined NRaubed fiiv vorliegend. Der
biegjeitige Geridjtshof erachtet jedod) diefen Thatbeftand nach der that-
fadlicgen Feftitellung, inBaltlid) welder die von dem Angeflagten K.
unter Ymvendung von Gewalt gegen M. erfolgte Anfidnahme von
®eld im Betrage von 10 WM. 50 Pfg,, indem er nimlich den M. 3
Boden warf, ihm deffen Hand, n welder er ba3 Seld hielt, ausd der
Hofentajdhe 309, die gefdloffenen Finger Der Hand Hifnete und das
®eld an fidh nahm — in der Abfid)t erfolgte, damit feine (K.’3) wohl-
begriindete Fordevung an M. im Betrage von 14 oder 15 WM. fiir Koft
und Logid teilweife zu decen, nidht fiir vorhanden.

Bum Thatbeftand des Raubes, wie zu jenem de3 Diebftahles,
beffen Grforderniffe in Der filr Den vorliegenben Fall in Betradt
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fommenben Ridtung aud) beim Raub vorhanben fein miiffen, ift 3war
nidyt eine gewinnfiidjtige Abficht von feitenn ded Befibergreifenben in
pem Sinne einer wirflidjen Vermdgensbereidjerung ded lepteren erfor-
perfid), und 3 ijt, wie dag Reichagericht unterm 9. Februar 1880,
Cnt{djeidungen ded Reidhagerichts in Straffadjen Bd. 1 &S, 198,
auggefprodjen, der Thatbeftand bes Diebftahles nicht damn ausgejdhloffen,
yoenn jemand, welder eine begriindete Gelbfordering Hat, feinem Sculd-
ner eine andbere Sadje wegnimmt, um fid) damit fiir feine Geld-
forberung Dezahlt su madjen. Dagegen fehlt die Abficht vechtdmibriger
Bueignung dann, wenn lediglid) Befibergreifung von Geld al3 Bahlung
fiir eine Degriinbete ®eldjorderung erfolgt. In einem foldjen fFalle
Dat der Befipergreifende einen Anfprud) an den Vefipenden gerade auf
®eld; erhilt ev Diefed durd) ben Befienden, fo erhélt er damit das,
wag ihm gebithrt. Gignet er {id) dasfelbe gegen den LWillen des Be-
fienben, feine3 Scjulbners, aud defen Gewalhrfont an, fo Handelt ev
awar infofern gegen bdie Redjtdordnung, al3d er fid) eigenmédytig bezahlt
madjt und alg er objeftiv feinen Redhtdanfprud) gevade auf die fon-
freten @eldftiicfe, mitteljt deven er fid) bezahlt madyt, Hat; er verfolgt
aber jubjettiv nid)t3 Redytdwidriged, da er gegeniiber dem Befibenden
cinen vedjtlidjen Unfprudy auf einen fo grofen Geldbetrag, al3 er bem
Befibenden entgieht, hat, und, wie der Befifergreifende untevftellt und
nnterftellen durfte, fiir ben DBefigenden die fonfreten Gelditiicde nicht
alg folde in Betrad)t fommen. €3 mangelt in Diefem Falle dem
DBefigergreifenden die Abfidht redjtdwidriger Bueignung im Sinne ed
§. 242 Gt.®.B.5. Daf ein Fall diefer Arvt von dem Thatbeftand bded
in § 242 Gt.®B's mit Strafe bedroften Diebjtahles audge{djlofen
fein folle, Bat gwar in ben Motiven zu diefer Gefepesitelle (§. 237
bes Gntwourfes) nidjt einen gliidfichen Ausdrnd gefunben; allein 3
ergiebt fic) Dies aug dem gangen Jnhalt und Sang der im norddeut-
jden Reichdtage iiber diefe Gefelesftelle geflogenen Beratung,
Gtenographifde Beridjte iiber die Verhandlungen desd Reidystages
Ded norddeut{chen Buubed von 1870 &. 67376,
und die Faffung des Sefehesd fteht diefer Auslegung nidht entgegen.
Qiegt Hiernach in einer derartigen ofjne Gewalt erfolgten Anfidy-
nafme von ®eld ald Bezahlung fiir eine begriinbete Geldforderung
fein Diebftahl, fo liegt, wenn Diefe Anfihnahme mit Sewalt erfolgt,
in ihr andy fein Raub, weil eben, wie erdrtert, die Abficdht rectswid=
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viger Bueignung fehit. €8 ift fonad) feine Berweifung des Angeflag-
ten wegen Raubes vor dag Shwurgericdht audzufprecyen. .

9. Sn pweiter Reihe Bilt die Revifion der Staatdanwaltidaft
eine reifpredjung filr gerechtfertigt. Uud) biefer Anfdyauung vermag
bas biesfeitige Geridyt -nicht beigutveten. Der Wortlaut und bie auf
eine teite Anwenbung geridjtete Ubficht des Glefepes, tweldje insbe-
fonbere aud) burch die, bem preufifden Strafgefese frembe Aufnahme
bes Wortes ,Dulbung” in § 240 Gt.E.B.’3 Ausdrud fand,

Motive au §. 235 de3 Cntwurfes,
geben Teine Veranlaffung dazn, bie Anwendbarteit de3 §. 240 S1.8.B.'3
auf die Fille zu befdhranfen, wo burd) Unwendung von Gewalt ber
PWille pe3 anderen zu einem Eutfdhluffe gendtigt yourbe, fondern geftatten
bie Unwendung des §. 240 St.E.B.3 and) dann, wenn ber andere durd)
Unwendung von Gewalt phyfifd anfer Stand gefest wurde, LWider-
ftand zu leiften. '

Da3 Geridt fonnte daher ohme einen Redjtdirrtum eine durd)
Unwendung von Gewalt gegen M. von feiten De3 Angeflagten bewirkte
Duldung der Wegnahme bed Geldes ald Bahlung annehmen und
Bierauf §. 240 St.&.B.’3 amvenden.”



