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68. Qit dic Priffung desd von dem verflagten Beleidiger anf bdie
Borfdrift des §. 193 &t.8.8.'5 geftiihten Cinwandes, daf er die be-
[eidbigende Huferung mr st Wbiwehr ciner i vom Kliger zuge:
fiigten Beleidigung gethan, andy dann geboten, wenn eine Widerklage
pont bem Bellagten nidt augeftellt ift?
Gt.E.B. §5. 193, 199,

IIL Gtraffenat. Urt v, 16, Juni 1880 in &, M. g. K. Rep. 779/80,
II.  Uppellationdgerid)t Magdeburg.

Der Kldger Datte wegen einer von dem im Lege ded Civilprozeljes
LBertlagten ausgegangenen Publitation in Nr. 339 der M.'{chen Beitung
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vom 24, Juli 1878 Beftrafung wegen Beleidigung verlangt, der Betlagte
— phyne eine Widerflage anguftellen — der Klage entgegengefest, dap ber
von ifjm audgegangenen Publifation eine thn beleidigenbe BVerdffentlichung
e Rldgerd in Nr. 337 berfelben Reitung vorausgegangen fei, o daf,
yoenn bie 1hm vorgeworfene HuBerung beleidigend evachtet werde, nach
§. 199 St.8.B8.’8 die Kompenfation beider Beleibigungen gerechtfertigt
erfcheinen yoiivde.

Die Borbervidjter ftellten dibereinftimmend feft, daf beide Zeile
fidy mittelft der gebadjten Publifationen wedyfelfeitig beleidigt, inzbe-
fonbere ber Uppellationsrichter, bap Berflagter bie vorangegangene
Beleidigung bdes Kldgers auf der Stelle evwidert habe, Berflagter
wurbe nad) Unleitung de3 §. 199 a. a. O. mit Strafe verfdont.

Sn feiner Appellationd{dyrift Hatte Kldger gegeniiber der {Gon in
erfter Jnflang audgefprodjenen Befreiung ded Beflagten von Strafe die
Behauptung aufgeftellt, daB er, da die von ihm Herriihrende, fiir be-
leidigend evachtete Publifation lediglid) den Bwwed bder Abwehr gegen
anberiveitig vorvausdgegangene, gegen ihn geridjtete Ungriffe des Be-
flagten verfolgt, {ich in Berteidigung Dberedjtigter Inteveffen befun=
ben Habe.

Die Nidytigteitsbejdhiwerbe viigte, da der Uppellationsdridhter den
vorgedadyten, auf bie Vor{dyrift bes § 193 St.B.B8 gejtiipten Ein=
wand de3 Rldgers nidt gepriift Habe.

“Diefelbe wurbe fiir begriindet evachtet,

Griinde:

»&8 unterliegt an fich feinem Bweifel, daf der Jnftangridyter bie
Jrage, ob im Falle behaupteter Chrenfrantung bdie Boraudfepungen
e §. 193 ©1.8.B.'8 vorliegen, von Ymitsd vegen zu priffen und dad
Crgebnis biefer Priifung, fall3 die Vovausfepungen de3 §. 193 a. a. O.
pon demjenigen, weldjem eine 9inferung al3 Beleidigung sur Laft ge-
Tegt ift, behauptet find, in dem Urteil erfenmbar zu madjen Hat.

Hierin wird aber aud) burd) ben Umftand, dap gegen den Kldger
eine Widertlage wegen bed ihm zur Laft gelegten, den Beflagten be-
leibigenben Juferated im gegebenen Falle nicht erhoben, ber Einwand
deafelben aug §. 198 a. a. ©. mithin nidht sur Abwenbdung der Strafe,
fonbern vielmehr ber Rompenfation mif der vom Betlagten begangenen
Beleidigung erhoben worden ift, nid)t3 geinbert.
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€3 ift immerhin ridjtig, worauf die Nidjtigleitsbe{dnverde Hinweift,
baf mit der im § 199 a. a. O. gugelaffenen fog. Hufredyuung wedy
felfeitiger Beleidigungen dem Affefte, weldher ben Beleidigten jur Ei-
jviberung Binreipt, thatfddlid) eine ftrafausidliepende Wirfung bei
gelegt wird.

Uber aud) derjenige, weldjer juerft beleidigt hat, fann nady §. 199
fiiv jtvaffrei erfldvt yoerben.

Wefentlid) beruht die bem Ridjter in § 199 eingeriumte Befug:
ni3 auf ber gegenfeitigen Ber{dulbung der Veleidigenden, auj der
gleidjen ober anndbernd gleiden Sdywere beider Hanblungen GHinficht-
lid) ber Schuld beider Teile, weldje nad) der DLefonberen Natur ded
in RNebe {tehenden Vergehens eine Siifje der begangenen Ehrentriin:
fungen unter Wmijténben nicht gebietet. Ter §. 199 feppt alfo unter allen
Umijtinden eine al3 Beleidigung jtrafbave Handlung auj beiden Seiten
vorans. “

Qiegen auf feiten De3 einen Veleibigenden die Woransfesungen
be3 §. 193 a. a. O. vor und geht in jolchem Falle andy nicht aud ber
Form der Yluferung ober au3 den Umitinden daz Vorhandenfein der
Beleidigung Herbor, fo fehlt e3 auf diefer Seite an einem BVerjdjulben
und an dem diefelbe bebingenden red)tdwidrigen Bwnftfemn, mithin an
Der notwendigen Bedingung der Buldffigleit der Kompenfation.

Die Priifung be3 Cimvanded bes Kldgers hatte jonad), wenn ex
fiiv begriindet eradjtet wdve, dahin filhren miifien, die Uufredynung
Deider Beleidigungen und die Befreiung ded Beflagten von der Strafe
augzujdliefen.

Der Notwendigleit diefer Pritfung fteht e3 endlid) aud) nidht ent=
gegen, baB ber Cinwand de3 RKidgerd m gegebenen Falle nidyt un-
mitte(bar al3 bie Behauptung eined Strajausdlicfungdgrundes erfdjeint.
Denn in dem Umftanbe, dap mit Nitdfidjt auf die dem Beleidigten
felbft ur Raft fallende Beleibigung de3 Geguerd bie ihm zugefiigte
Beleidigung nidht durd) Straje gefiihut wird, liegt ein dem Strafiibel
entprecdjender Nadjteil, weldjen der Beleidigte durd) den Cimvand aus
§. 193 abzuwenden beabfichtigt.

€8 fann fid) alfo nur nod) fragen, ob dev Appellationdridyter e3
in der That an einer aud den Wrteil3griinden erfidhtlichen Priifung
b3 Detreffenben Ginwandes Hat fehlen laffen. Died ijt der Fall, da
eine {oldje Priifung weder in der Charafterificrung der Publifation



184 69. Dichjtahl, Raub. ALfidyt vedtdiwidriger Jueignung., Nitigung.

be3 Kligers ald einer {dyweren und Herausforbernben Beleidigung, nod
darin gefunben iverden fann, daf die Vorausdfepungen bed §. 193 in
Begiehung auf bdie Publifation ded Verflagten durd) bdie richterlice
Tejtiteung ausdriidlid) ausgefdloffen find und bdabei die Publifation
be3 Rlgers alg eine gleid) verlefende begeichnet wird.”



