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65, 1. @eniigt sur Begriiudung ciner Berlebung ded §. 244 Nbj. 1
€t.B.O. dic Behauptung, cd fei dic BVerlejung von Urkunben, dic in
per AUntlagejdrift al8 Beweidmittcl bezeidmet worden, in der Hanyt-
verhandlung aud dem Siguugdprotofolle nidyt criidytlidy?
St.R.O. §§. 273. 376.

2. Ricgt cine jum Beweife vou Redten oder Redytdverhiltuifjen
crheblidie Privaturfunde im Siunc des §. 267 E£.G.B.3 {djon paun
vor, weun dic Urfunde unabhingig von den foufrcten Umitdnden
objcitiv an fid) geeiguet ift, Redyte oder Nedytsverhiltnifle zu be-

griinden und dafiir ein Beweidmittel zu licjern?
Bad. LR, S. 513. 1984 {f.

3. Qft die redytdwidrige Abjidht im Siune des §. 267 S1.6.B§
bei ®ebraud) cined faljhen Beweidmitte[s Dehufs der Ausiibung

cined zuftehenden Redyted audgeidiojien?
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1. Gtraffenat. Urt v, 8. Juni 1880 g. L. Rep. 1282/80.
I RQanbdgeridht Freiburg.

Der nad) dem badifdjent Landredjtsfabe 513 verbeiftdndete Un-
geflagte B, BHatte bei der BVerpadjtung feiner Giiter am 22. November
1877 feine Buftimmung dazu gegeben, daf bie Padytsinfe von feinem
jerveiligen Beiftande erhoben werben follten. A3 im September 1878
ber Angeflagte von Wilhelm K., Dder eine Matte um jdhrlich 60 Dt
erpadjtet Batte, bie Jahlung des Padhtzinfes fiir bad Jahr 1879 per-
langte, madjte biefer die Baflung von der Bebingung abhingig, bah
der WBeiftand feine Juftimmung dazu gebe. Der Ungeflagte, in der
ridgtigen Uberftellung, daf der Beiftand bdie Sinwilligung nicht geben
werde, verfertigte eine von ifm mit bem MNamen be3 damaligen Bei-
{tanbed unterzeidjnete Urfunde b. b. Holljtein 23, September 1879 bes
Jnbalted: ,Idh) Untevgeichneter erlaube dem Friedrid) B. ben Jing von
ber Weidenmatte felbft su echalten” und zeigte diefe Urfunbe bem K.,
weldjer, diefelbe fiir eyt Haltend, dem Ungeflagten ben Padjtzing am
23, Geptember, 28. Dftober und 8. November 1879 in QIBteIIungen
pon 12, 30 und 18 M. ausbezallte.

,SDaB Qandgeridht fprac) den der Urfundenfdljdung aud Gewinn-
fudpt im Tidealen) Bufammentreffen mit Betrug Ungetlagten gany frei.
Dad Reidyegeridht hob auf bie Revifion ber Staatdanmwaltihaft dasd
Uxteil teilieife auf.

Aug ben Griinden:

«Die Revifion ftitgt fid) qunddyjt auf Berlesung bon Redhtdnormen
fiber dag Verfabren, jedod) mit Unredht.

©ofern bie Revifion eine Berlepung ded §. 244 St.P.O. geltend
madcht, ift fie bedhall unbegriindet, weil fie nid)t in bejtimmter, felb-
{tanbiger Weife die BVehauptung anfjtellt, e3 feien Urfunben, bie in ber
Antlagefdrift al3 Beweismittel begeidhnet worben, in der Hauptoer-
handlung nidht verlefen worbden, jondern bie llnterfaﬁung per Berlejung
nur baraud folgert, baf bie Verlefung nidyt im @lgungéprotofolle bom
21.. Februar 1880 beurfundet fei.

Die Nidytbeurfundung der Verlejung jener Urtunden aber, aus
weldjer eine Berlepung des §. 273 St.P.O. abgeleitet wird, fann nidt
sur Aufhebung bes Urteiled filhren, da auf der durd) bloge Nidhtbeur-
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funbung der Berlejung begangenen Berlepung ded Berfabhrensd dasd Urteil
an {id) nidt beruben fann,

Jn yweiter Reihe madt die Revifion geltend, e3 Hitte auf GSrund
der Fejtjtellungen in den Griinden zum Urteil vom 21. Februar 1880
die BVerurteilung bded Angeflagten yvegen Urkundenfdlfdhung aus Seyinn-
fudht (§. 268 Biff. 1 St.E.B.'3) im Fujammentreffen mit einem Betrug
(§. 263) erfolgen pber wenigftend wegen Urkunbenfaliduug nady §. 267
St.8.8.'8 eintreten follen,

Jn Diefer Hinficht find die §§. 268 Hiff. 1 und 263 St.E.B.’3
nidyt verlet.

Der Ungeflagte 2B. war, da die gegen ifn ausdgefprodjene Mund-
totmadjung erften Graded nur die Wirtung Yatte, daf er bie im
(badifdjen) Lanbdredjtafase 513 begeichueten Rechtahandlungen nicht olne
Mitwirfung ded Beiftanded vornefhmen fonnte, gefeplid) nidyt gehinbert,
ohjne Mitwirfung feined BVeiftanded feine Padytsinfe jelbit einzuziehen.
Wenn ber Ungetlagte bdaber gleidhwohl in bem Redjtsgefdidfte vom
22, November 1877 feine Buftimmung dazu gegeben Hatte, daf der
jemeilige Beiftand die Padytzinfe eingiehen folle, fo Yat er diefem frei:
willig eine Befugnid erteilt, namen3 feiner jenen Eingug vorzunehmen.
Auf bdie Ausitbung bdiefer, feinen Aft Dder Berduperung enthaltenden
Befugnia Hatte ber Beiftand fein unentziehbares Redht; die Redtaver-
hiltniffe aud bder Erteilung bdiefer Befugniffe vidhten fid) nad) den
Fegeln bed Auftragdvertraged (Lanbredjtdfap 1984—2010). Vermige
beffen 1war ber Ungetlagte befugt, den Hierdurd) bem jeweiligen Beiftanbe,
al3 iveldjer am 13. September 1878 Hermann Sdj. ernannt wurbde,
gegebenen Auftrag jederzeit zu widerrufen; e3 fonnte diefer LWiberruf
forwohl auf den gangen Umfang der in ber Vollmadyt begriffenen
Red)tahandlungen, al3 auf eine eimgelne NRedjtzhandlung fid) erjtrecen,
{orwofl ausdritdlid), ald durd) {hliiffige Handlungen gefdjehen. B. war
paher aud) durd) bdie Crteilung der BVollmad)t an den Veiftand nidyt
gehindert, eine eingelne Rechts3handlung felbjt vorjunehmen, ftatt fidh zu
ihrer Bornahme feine3 Bevollmddhtigten zu bedienen. Wemn der Wn-
geflagte {onad) bie Padytzinfe aud ihm gehorigen Srundftiiden felbft
eingog, fo verleste er fein Recdh)t bed Sd).

@r verlepte Hierburd) aber aud) fein Redht de3 Pidhtera K. Die
Beftimnung, daf der jeitweilige Beiftand die Padhtzinfe einziehen jolle,
fat burd) die Hufnahme unter die Padhtbedingungen nidyt die Bedeutung
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gewounen, dap auf ifre Cinbaltung bder Pdadyter in dem Sinne ein
Red)t BHitte, daB nur unter feiner (ded Padhters) Buftimmung B. felbft
ben Padjtsing erheben fonmte; fie bewirkte gwar einerfeitd fitv ben
Radjter eine BVerpflihtung, fo lange nidjt eine Anbevung eingetreten,
an den Veiftand den Padhtaing su entridjten, und anbdeverfeitd, wenn
bieJe Entridtung gejdehen, redhtdmirtjame Befreiung hierburd) von feiner
Sdjuld; fie hinderte aber nidht, dap, da diefe Beftimmung nidjt etwa im
Sntevefle ded Piidhters feftgefest yourbde, der Berpddyter nadytrigfic) felbft
bie Wirt{amteit diefer Veftimmung anfhob und redytdwidfam, und ing-
befonbere unter Befreiung ded Pachterd Hierdburd) von deffen Berbind-
lichteit, den Padytzing felbjt eingog.

Der Ungeflagte war Hiernad) jum Selbfteingnge ded Padjtzinfes
bei &, aud) ohne Cimvilligung Sd).’s oder &.’3, vollfommen berechtigt;
Jeine Dehufa bes Selbjteinguged bewirfte Fertigung einer faljdhen Ur-
funbe und deren. Gebraud) war feine Handlung in der Abfidt, fid)
oder einem anberen einen Bermibgendvorteil zu ver{daffen ober einem
anberen Sdjaben zugufiigen, feine Handlung, wodurd) dag Bermbgen
eine3 anberen befdhddigt yourbe.

Diefer red)tlidhe Sadjverhalt wird aud) nidht gedndert, wenn man
nod) den unterm 5. Degember 1878 von &. erwictten Befd)lag in
Betradyt zieht. And) frop der Beftimumug, daB der Pad)zind an den
jemeiligen Beiftand au bezahlen fei, war, da nad) der obigen Ausfiihrung
demfelben nidht ein eigened Recht, jonbern lediglid) eine Befugnis, ben
Padtsing fitr den BVerpiadter im Namen dedfelben einguziehen, zuftand,
bie Padytzindforderung nidht eine Forderung bed Sd)., fonbern eine
Torberung bed B.; die auf nidht niher begeidnete Guthaben bde3 B. bei
&d). von ©. erwirfte Befdjlagverfiigung fie die vedjtlichen Begiehungen
swifden & und B. gany unberithrt; fie legte dem K, Teine BVerpflichtung
auf, feine Pacdhtzinafdhuld nidht an bden Fordernngsberechtigten zu be-
sablen, und nahm andeverfeitd nid)t dem B. die veditlide Stellung bdes
sorberungd= und Berfilgungsberechtigten. _

Dagegen Hat das urteilende Seridht mit Unvedpt die Arwendbarkeit
Ded §. 267 €t.8.8.’3 auf die von ihm fefigefteliten Thatfadjen verneint,

Cine zum Beweife von Redjten oder Redjtzverhiltniffen erheblide
Privaturfunde im Sinne Hes §. 267 St.B. B8 liegt {fhon dann vor,
wenn bie Urfunbe unabfingig von den fonfreten Umftdnden objettin
an {id) geeignet ift, Redjte ober Red)tdverhiiltniffe su begriinden nnd
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bajiir ein Beweidmittel g lefern. Died trifft aber bei den vorliegen-
ben, die Cinwilligung des angeblichen Ausftellers Sd). su einer Hand-
lung ‘einer anberen Perfon, ded Ungeflagten B, befundenden Privat-
urfunde 3u, da, {ofern die Beredhtigung einer Perfon u einer Hanbdlung
pont der Einwilligung einer bdritten Perfon abhingen wiirde, bie exfolgte
Crteifung diejer Cimwilligung fiir die Begriindung eined Rehted ober
Redytaverhiltnifjes von Crheblichfeit wire. €3 ift Hiernad) die Un-
yoendbarfeit des §. 267 St.E.B’3 im vorliegenden Falle nidht durd
bie redytlidje Crmwdgung audgefdloffen, daf ber BVevollmddtigte al3
folcher bem Wollmadjtgeber nicht feinerfeitsd eine Vollmadyt zur Bornafme
cigener Rechtshandlungen erteilen famt, nod) dadurd) ausdgefdloffen,
Daf nad) den fonfreten Berbaltuiffen, ivie foldje von Dem urteilenden
Geridhte feftaeitellt worben, der Angeflagte auc) ofne Cinwilligung des
&d. jum Celbijteinguge de3 Padytzinfed bei K. Defugt war.

Durd) den eben erwdfntenn Umitaud, jowie jenen, daf aud) K. fein
Hedyt Datte, die Babhhing ded Padjtsinfes an den Angetlagten von ber
Cinwillignng Ed).’8 hiersu abhingig zu madjen, wird ferner nidht bdie
red)tdwidrige bfidht im Sinne de3 §. 267 St.E.B.3 audgejdloffen.
Diefelbe liegt jdhon davin, dbaf der Angeflagte, um diefen Selbiteinzug
be3 Padytzinfe, deffen Begahlung an ifm & bvon bder Einwilligung
be3 Beiftandes abhingig gemadht Yatte, troh ve3 Umftandes, daf ber
Beiftand bdiefe Cimwilligung nidyt evteilt und indbefondere eine biefe
Cinwilligung befundende Urfunde nidht ansdgejtellt Hatte, st erreichen,
eine falfdhe Urbunde Dieriiber und damit ein falfd)ed Beweidmittel fer-
tigte 1nbd Bievoon gum Bwede der Tdufdung K.’3 itber die Einwilligung
De3 Beiftandes Gebraud) madyte.”



