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60. 1. Muter welden Voraudicbungen faun dic Hinweijuug ded
Ungetlagten anf cine Verduderitng ded redtlidgen Gefidytapunttes
i Form der Fragejtelnng an dic Gejdworencen crfolgen?
StP.O. §. 264 AYf. 1.

2, Qft §. 217 S1.G.B88 aud) auf dic unchelidhe Mutter an-
wendbar, wenn fie bei der Thtung ihred Kinded uur ald Gehilfin
cined auberen Handelte?
©t.@.9. §. 50,

3. Quwicweit dedt der €id ald Sadperftindiger and) die Aus-

fagen derjelben Perfon ald Benge?
StP.O. §. 60. 79.

4. Miijien Sadjoerftindige chenjo wic Jengen cimgeln nud in
UbtocjenBeit der fpdter abiuhdrenden vermommen werden?
SLP.O. §. 5. 72,

5. Enthalt dic in der Hauptverhandlmeg miindlid) crjolgte Be-
ftatigung cined auf den Scitiondbefurd gegrifndeten jdriftliden Gut-
adytend feitend der begutadtenden Arzte jugleid) die mitndlid) erfolgte

Beftitigung ded verlefenen Protokol(d iiber die Leidyendfinung?
StB.O. §5. 248. 249, 252.
6. Dari dasd Protololl iiber die Leideudfimung, im Gegenjas
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31t Demjenigen iiber bie Leidienjdau, in der Hauptberhandlung ver-
Tefen werben?
SLP.O. §. 248, 87
T Qft der Grund der Berlejung im @tsungﬁptntnfnﬁe angu=
geben ?
GtR.0. §. 254

I &trajfenat. Ut v. 8. Mai 1880 g. H. u. Konf. Rep, 1099/80.
L Edwurgeridt Detmold,

Uug den Gritnden:

,Die Revifion beider Angeflagten beantvagt die Aufhebung bes
povigen Urteild und die Buritdvermeifung ber Sadje in bdie erfte Ju-
ftang 3u anbermweiter BVerhandblung und Entfdjeidung und ftiht diefen
Untrag auf die Behauptung einer Berlepung prozeffualifdher Vor-
{chriften.

Qnabefondere it die Vorfdyrijt e §. 264 StP.LO. alg baburd)
peclept begeidhnet, daf die Mitangeflagte Amalie H., wihrend fie aus
§. 217 Gt.8.B.’8 angeflagt gewefen, auf Grund ded §. 212 baf. ver-
urteilt yworden fei, ofue daf fie uvor auf diefe Berdnderung bed redt-
ligen Sefidytapuntte3 befonberd Dingerviefen yworben.

Die Utten evgeben Gieritber folgendes. Sn Ubereinftimmung mit
ber Unflage fihrt ber Befdhluf fiber Criffnung bed Hauptverfahrens
gegen Amalie . nur den § 217 daf. an, wogegen derfelbe gegen ifren
mitangetlagten Bater Adolf H. auf den §. 211 St.8.B.’8 Begug nimmt.
Die Gefdyworenen bejahten die Frage, ob Adolf H. der vorfaslidhen
Totung de3 unebelichen Kindes feiner Todyter {dulbig fei, verneinten
nur die Uberlegung, uud demgemdf ift Udolf H. wegen Lot{dhlags aus
§. 212 verurteilt. Jn Begiehung anf Amalie H. wurde gleichfalld eine
Jrage nad) vorfaglider Totung ihred unehelidhen Kinded geftellt, und
swar dem Crdffmungsbefdluf gemdh mit dem Bufah, ob fie dasdfelbe
woleid) nad) der @eburt” getistet habe (§. 217 baf.), biefe Frage aber
vort Den Gefdhroovenen verneint. Daneben wurde aber aud) eine, nad)-
Ber verbeflerte Frage (M. 3) dalin geftellt, ob Amalie H. die Titung
ifres unehelichen Rinde3 gemein{dhajtlid) mit ihrem Bater ausdgefiihrt,
und eventuell, ob fie bei der Titung Ddesfelben wiffentlid) durd) Rat
oder That Beihilfe geleijtet habe, und diefe Frage von den Gejdhioo-
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tenent in der evften lternative bevueint, in dev gweiten Dejaht, worauj
bie Berurteilng aud den §§. 212 nnd 49 St.&.B’8 erjolgte. €3
wirde alfo in diefe Frage, abgefehen Davon, daf bdie erfte Ulternative
bes Borfakes nidjt erwihnt, iiberhaupt nidyts von dem den Thatbeftand
bes § 217 darafterifiecenden Momente der Totung ,gleid) nad) e
Geburt” anfgenommen, €3 fdjeint nad) diefer Fragejtellung, dap dabei
pon ber Unfidht ausgegangen fei, a3 ob, wenn Udoff §. das Kind
titete und Ymalie . i) Hievan entweber al3 Mitthaterin oder al3
@ehilfin Deteiligte, bei der Umalie §. nicht mefr von Kindesmord
(§. 217), fondern nur von der genteinen vorfdpliden Totung (§§. 211
ober 212), iiberdied ofjne Beriidfichtigung dex Tberfegung, gefprocgen
yerden fonne, weil der andere Mitthiter ober alleinige Thiter Adolf H.
midt ang § 217, fonbern aug §. 212 jdjuldig fei. Diefe Anfid)t wiirde
jebodh auf einem Fechisivrtum beruht Gaben, da die mildere Behand-
[ung der Rindedtdtung, wie fie in §& 217 vovgefefen ift, wemn bevert
thatfacyliche Borausfepungen vorlagen, der malie H. aud) dann u
jtatten fommen mufte, wenn fie nidt allein Handelte, wnd wenn fie fidy
Dei ber Totung nicht in dem hoheren Sdulbgrade der Thiterfdhaft,
fondern in bem leidyteven der Deihilfe beteiligte (§. 50 S1.8.B.8).
Termer wurbe Dei Der Frageftellung nicht Hlof gegen bad matevielle
Recht, fonbern aud) gegen die Progepordnung verftofen, da, nadydent
Antlage und Croffnungsbefdiuf fidh anj den §. 217 geftipt Datten,
nady bem Thatbeftanbde des Rindedmordes, alfo mit Hervorhebung des
Momented der Totung ,gleid) nad) dev Seburt”, die Hauptirage ge-
fteflt werben mufite, gleidigiiltig weldjer Grad der Teilnahme bdabei ju
evivifnen war, und, wenn bie Berhandlung Umitinde ergeben Datte,
nad) denen eine vom Grofinungsbefchlufy abweidhende und eine exhhte
Gtrafbarfeit beguiinbenbe Beurteifung in Betradjt fam, nad) diefen
Wmftinden eine Hilfdfrage ober cine Nebenfrage au ftellen war (§§. 293.
294, 295 GLP.O). Gin folher Umftand wire e3 gawefen, wenn fich
geseigt Datte, Do Umalie . bei ihrer Handlung nicht mehr in dem
purd) die ®eburt hevvovgernfenen Buftande der Svregtheit fid) befaud,
yegen Deffen ber §. 217 fiiv bie vorfaslide Kindedtbtung eine mildere
Strafe angebrofht und Ddefen Einfluf er mit jenen Worten , gleid) nady
ber ®cburt” [at begeidhnen woflfen. Doy chvad berartiged wihrend
der Berhandlung wivklid) Hervorgetreten foi, (Bt fic) indeffen ans dem
Hauptverhandlungsprotofoll nid)t entnefmen, 1md die Faffung der {dhon
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evwifnten Frage nady alleiniger Thiter{daft der Amalie §. fdheint
fogar bagegen zu fpredjen, da biefe Dem Crdffnungsbejdhluf gemdf
Tautet, lediglid) den Thatbeftand des §. 217 wiebergiebt und nad) einer
alleinigen Thiter{Gaft aug § 212 itberhaupt feine Frage geftellt yoor-
ben ift.

Run hat zwar die NRevifion teder jene, vie e3 {djeint, der Frage-
ftellung 3u Grunde liegende ivrtiimlidhe Uuffafjung besd materiellen
Gtrafred)tes, nod) aud) die Fragejtellung ald foldje geriigt, und gegen
bie leptere ift, nad) Ausiweis des Protofolles, auch in der Hauptverhand-
[ung fein Wiberfprud) erhoben. Uber bdie Frageftellung fdhlof eine
Klagednderung ein, teldje die Beobadhtung der BVor{driften bed §, 264
&t.B.D. forderte, beren Werlepung geviigt ift. Soviel bdiefe Riige De-
uifft, enthdlt dad Hauptverhandlungdprototoll, weldjed entjdeiden muf
(§. 274 GtR.D.), nidhts davon, daf Umalie H. auf bdie in der Frage-
ftellung fid) fundbgebende Wertinderung bed redjtlichen Gefichtdpunttes,
affo Hier der Uniwendung de3d §. 212 ftatt ded § 217, vom BVorfisen-
den befonberd Bingewiefen yoorden fei. Daf ber Staatdanivalt, wie in
Deffen Gegenerflarung anf die Revifion behauptet wivd, feinen Straf-
antrag auf den § 212 geftiitst habe, fann bie Hinweifung de3 Bor-
figenden iiberhaupt nicht, und um fo weniger evfepen, dba der Straf:
antrag erft nad) Beantwortung der Fragen durd) die Sefdhrworenen u
ftellen war und fid) an bdiefe, die Klagénberung beveitsd in fid) {dyliepende,
Beantwortung lediglid) anlehuen mufte. Cin Biweifel fonnte vielmehr
mut in der Ridjtung entftehen, ob nidjt jedenfalls in der vom Bor-
figenben, bezw. dem Geridht, andgehenden Frageftellung felbit eine ge-
nilgenbe Hinweifung der Amalie H. und ihred Berteidigers auf den
verdnderten vedhtlichen @efichtdpuntt gelegen habe, md allerdingd liefe
fid) diefes Dehaupten, wenn ausd dev Fragejtellung erfennbar wdre, dak
der Lorfigende oder bag Gericht im Laufe der BVerhandlung bdie Mog-
lihfeit einer vom Criffnungsbe{dluf abiveichenden Beuvteilng der
Gade fid) jum Bewuftfein gebradit, diefe Mdglidyfeit {odamm durd
die Frageftellung ausjudriiden beabfidytigt DHtten, und der Ausdrud
perfelben {o {dharf und beftimmt gewefen wdve, daf ev der Anfmertfam-
feit der Parteien nidht entgehen fonnte. Allein BHiervon finbet fidh
nid)t8; vielmehr zeigt ber Umitand, daf bei der alleinigen Thiterjdhaft
der Amalie H. die Frage nuvr aud bem § 217 geftellt, und daff bei
der Beibilfe berfelben nidht neben der Frage angd §. 212 und 49 and
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bie Frage aud §§. 217 und 49 gejtellt wurde, daf Dei biefer Frage-
ftellung nicht an eine Klagdnderung gedadht, alfo aud) nidyt Leabfidtigt
fein famn, buvd) biefelbe auf eine Klagdnbevung hinguweifen, bdemuad)
von ben Parteien nid)t zu verlangen ift, daf fie die in § 264 daf. vor-
gefdjviebene befondere Hinweifung darin hitten finben follen.

Fiir bie Nevifion be3 Udolf H. fommt e3 baranf am, ob eine ber
burdy die Revifion geltend gemadhten Berlebungen von Red)tsnormen
iiber ba3 Berfalren borhanden ift und ob fie, wemn vorhanben, aud-
veidjt, um zur Yufhebung bde3 Urteiled zu fithren.

€2 witd geriigt, daf die beiden in ber Hauptverhandlung ver-
nommenen Yrzte Dr. & und Dr. € mur als Sadyverftindige, nidht
aud) al3 Beugen beeidigt, daf fie nidjt eingeln, jonbern zufammen be-
eidigt, baf Dr. & in @egenmwart de3 Dr. €. abgehort, daf beide diber
ba3 thatjddhlide Cvgebniz der Seftion ber Kindesleiche nidht vernommen
feien, fondern baritber nur ifre UAngaben zu dem in der Vorunterfudhung
aufgenommenen und ifnen vorgelefenen Protofolle vom 11, September
1879 beftdtigt Ditten, daf Dicfes Protofoll, weldied nidjt ald Urfunbde
oder Beweidmittel angefehen werdben finne, dennod) vevlefen, bafy die
DVerlefung desfelben vor der Bernehmung der vzte und daf fie ge-
fcheben fei, ofne Daf bie Yryte efldrt atten, fich einer Der in bad
Protololl aufgenommenen Thatfacgen nidyt mehr evinmern zu fonmen.

©oviel bie erfterwdhute Riige betvifft, muf anerfannt werden, dap
in Anfehung bes Leichenfchaubefundes die beiden Yryte jachverftandige
Beugen, alfo die Borfdyriften iiber den Beugenbeweid auf fie anjuwen=
bent waren (§. 85 StP.O.), wihrend dag Protofoll der Hauptverhand-
lung ergiebt, bap fie befien ungeadytet mur den Sadjverjtindigen-€id
geleiftet faben, Diefer €id bectt jebod) and) die BVerfiderungen bed
Sadyverftindigen itber den von ihm ald einem jadjverjtindigen Bengen
wafrgenommenen, den Gutaditen gu Grunde Tliegenden Befund, dba dasd
Gutadjten onf bdiefer Grundlage nidht, dem Wortlante bded Sadyver-
ftanbdigeneided gemdf (§. 79 StP.LO.), nad) beftem Wiffen und Gewiffen
erftattet yoerden fouute, wenn dev Sdpwdvende dabei nidht bie wirtlid)
pou ifm gemadjten Wahrnehmungen zu Srunde legen wollte. Dah
biefes die Unficht bed Gefeles fei, folgt aud) aud der Beftimurung ded
§. 79 Ubf. 2 SLP.DO., wonad) bei {oldyen Sadyverftindigen, die fitr bie
Critattung von Gutacdhten ciner gewifjen Ut im allgemeinen beeidigt
find, {don bie Berufung auf bdiefen Eid geniigen foll. €83 bedbarf bahex
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in einem alle wie dem vorliegenden nicht notivenbdig ded Beugnizeides
neben dem Sadyverftandigeneibe.

Die gweite Riige ftiipt fidh) auf die Vor{drift, baf Sadyverftdndige
ebenfo ie die Beugen eingeln beeidigt werben follen (§§. 72. 60 SLP.O.).
Dap diefe3 aber bei den beiben Urgten nicht gejchehen fei, aeht aud
Dem itber die Fovmlichteiten de3 Werfahrens allein entfcheidenden Haupt-
verhanblungdprotofoll (§. 274 StP.O.) nidht hervor, dba dasfelbe nur
{agt, baB fie mit Dem Sadjverftindigeneide belegt find. Wiren fie in-
deffen wirtlid) gleichzeitig beeidigt, fo iviltbe dod) nicht erfichtlich fein,
oie mbglidertveife auf diefer Gefesesverlepung dad Urteil berufen, alfo
die Revifion daburd) geredjtfertigt werben fomnte (§ 376 daf.).

Die BVernehmung e3 Dr. L. hat war, wie weiter geriigt wird,
in @egenwart de3 Dr. €. ftattgefunden, und hievin fdheint, mit Ritd-
fiht auf §. 72, eine BVerlepung de3 § 58 StP.O. u liegen. . Allein
ba3 Gefeb leivet Gier an einer nidit gang genauen Faffung. Denn
nad) der Ubfid)t be3 Gefehgebers follte die Beftimmung des §. 58 iiber
die Cingelvernehmung der Reugen auf Sadjverftindige nidt begogen
werden, und gwar aud dem praftifhen und begreiflihen Srinbde, weil
gerabe bei Sadjverftindigen die gleidyzeitige Bernehmung ober die Ber-
nehmung bed einen in Gegentvart ded anberen hiufig sum grofen Nupen
filr bie Auffldrung der Sadje gereiht, ofue andeverfeitd, bei ber bem
Sericht suftehenden Auswahl der Sadyverftinbdigen (§ 78 St.PB.O.) und
bem Ublehnungdred)t der Parteien (§. 74 daf.), eine bie Wahrheit ge-
fahrbende Abhingigteit de3 einen vom andeven beforgen zu laffen. ene
Abficht be3 Gefepgebers Hat in den Motiven zur CivilprozeBordbnung
(8. 356 be3 Cntwurfez, ©. 259) beftiminten Ausbrud gefunden, denn
€3 ift dort gefagt, dad Crmeffen bez Geridjtes {olle barvitber entdjeiden,
o0b ba3 Gutacdhten von mehreven Sadjverftindigen gemeinfam ober ge-
trennt au evftatten fei. Cine BVerfdjicdenheit der Unforberungen bHes
Gtrafprozeffed von denen ded Civilprozefed fann Dbei diefer Frage nidht
anetfannt yverden,

Tber die fermer behauptete Verlepung ded Verfahrend dadurdy,
dafy Die beiben Hfrate iiber Das thatfachliche Grgebnis der Seftion der
Kindegleide gar nidh)t vernommen worben feien, lehrt da3 Hauptver-
Handlungsprotofoll, daf vor der Vernehmung der Hrzte dad Protokoll
vom 11, Geptember 1879 diber den Befund bei der Leichensffnung vor-
gelefen twurbe, bavauf Dr. Q. erflivte, er fiune dad damald abgegebene
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Gutachten nur beftdtigen und Dr. €. eine gleiche Crfférung abgab,
beibe unter Hingufiigung einiger Erlfuterungen odber Beridjtigungen.
Ridptiger wdre e8 gerwefen, wenn beide qud) iiber den Seftionsbefund
miindlid) abgehdrt yodven, ywenn nbtig unter Benubung der in § 252
Gt.PB.O, jugelafienen IMafregel der Verlefung bdes Protofolld vom
11, Geptember 1879, -Allein nad) der Sachlage Hatte dag Sutadjten
itber die Urfadje be3 Todes bes Kindes bden Seftionsbefund ohnehin
31 feiner notwendigen und felbftverftindlichen Vorausfebung und da
berfelbe unmittelbar vor ber Veftitigung ded Gutachtend ben beiden
Sadyverftindigen vorgelefen war, ergiebt {i) ald ebenfo felbjtverftind-
li), bafy bdie Veftdtigung ded Gutadjtend aud) eine Beftitigung des
Befundes enthielt. Das eigentliche thema probandum bildete iiberdies
nidyt der Seftiongbefund ald foldjer, fonbern die Urfache ded Todes;
jener Tieferte mur bie ®riinbe fiiv die Anfidht der Sadjverftindigen
iiber biefe, und au tadefn wdre nur, dafy nid)t auj volljtindige Moti-
bierung de3 Gutadytend gehalten fei; e3 hitte jedod) jede Partei Hierzu
eine nregung geben fonnen, wd dad ift nid)t gefdhehen. Febenfalls
(6Bt fid) nad) Lage der Sache nidyt annehmen, daf auf dem Umftanbde,
paf Ddie Sadjverftindigen {tatt einer auddriidlichen, BHlof eine fHU-
{dweigende Beftatigung bded Seftionsbefundesd gaben, bag Urteil De-
tube, womit bie geriigte Jnfovveftheit des Verfahrend aufhirt, eine
binldngliche Stiige bded Redhtdmittels der Revifion gu fein (§. 376
GtPB.O.), und diefed ift um fo mehr einlenchtend, da bie Revifions-
fchrift fefbjt behauptet, die Sacdjverftinbdigen Hétten ben ihnen ausd dem
Protofoll vom 11, September 1879 wvorgelefenen Seftiondbefund be-
ftatigt. Cine Befdywerbe ded Jnhalted, baf fic and) fein miindliches
Gutadyten erftattet hatten, ift nicht aufgeftellt worben (§5. 384, 392
St.L.0.).

Die ebenfalld geriigte Vorlefung des ﬂSmtnfnﬁeé bom 11. Sep-
tember 1879 witd, bda Dasfelbe nidht, wie bas iber die Leichenjchan
(. 87 &t.P.O.), dbag Crgebnis eines ridjterlidhen Augenfcheines dar-
ftellt, burd) bden §. 248 StPLO. allerdingd nidyt geredtfertigh.  Sie
lafst fi) anch, ba beide Hvste, weldhe die Seftion gemadyt Batten, zur
Hand waren, ebenfowenig auf den §. 250 dafelbjt jithen. TWohl aber
darf al3 nntmifcf) betrachtet werben, bafy nad) mefreven Monaten die
Cingelheiten eined @eﬁwnébemubcé fid) nidh)t mehr mit folder Sidjer-
heit und Genauigheit im Gedid)tnia der Sadjuerftindigen Befinden
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fonnen, bap bie in § 252 Dafelbjt filr jolde Fdlle als Hilfemittef
bargebotene IMapregel der Werlejung entbehrlih yodve, Nun fehlt s
awar im Hauptverhandlungdprotofoll an einer Bemerfung baritber,
bap bie Yrste exfldvt Hiitten, fie evinmevten fich nicht mehr gemau und
polljtindig bes Befunded, und eine folde Erfldrung joll nad) §. 252
baj. ber Verlefung der frither gemadyten Audfage voraujgehen, Ullein
biefe Grffarung bilbet nad) § 252 den @rund der Verlefung unbd
brauchte Deshald im Protofoll nur dann evivdbhnt zu ywerben, twenn
eine Partei diefed beantvagt BHatte, wad nidyt gefhehen ift (§. 254
CtPLO.). Die Berlejung an fid), und zwar aud) vor der Vernehmung
bes Beugen ober Sadjverftindigen, ijt bei einer Sadjlage wie bie
potliegenbe feine Recdjtsverlebung, am iwenigjten eine foldye, auf der
mbglidger Weife dad Uuteil berufjen fonnte, fobald nur bev Jeuge ober
Gadyverftindige fid) iiber jeine friihere Ausfage bejtdtigend ober mobdi-
figierend. Hat vernefmen laffen.”



