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58, 1. Fillt dic bei drohender Crefution bewirfte Verduperung von
Sadjen durd) Hen berufenen Crben wihrend einer nady prengifdem
Redte lanfenden Deliberationdirift unter den §. 288 ©1.8.8B.'8?

2. Darf ber Unjtifter, welder bei der Ausdfilhrung Beihilfe
Teitet, wegen Unftiftung und Beihilfe in realem Bujommentreffen

bejtraft werden? :
St®.B. §. 4. 49. 73, 14,

3. Findet bet bem zur Strafverfolguug crforderfiden Antrage
cine Stellvertretung im Willen ded Wntragsbereditigten mit der
Mapgabe ftatt, daf fein Generalbevollmidtigter den Strafantrag

aud cigener Eutjdlicfung ftellen darf?
Ct.8.9. §. 61. 65.
Vgl Bd. 1 Nv. 180.

4, Pleidt ber Generalbevolimiditigte aud) daim jur Stellung Hed
Strafaniraged befugt, wemn jein Vollmadytgeber imswijden geiftes-
franf wird?

Gt.G.3. $8. 61, 65,
III. Strajfenat. Urt v. 1. Mai 1880 g. M. 1. Sen. Rep. 610/80.
I Zandgeridit Citrowo.

Auad den Griinden:

2 Die Revifton der Ungeflagten viigt BVerlebung materieller Straf-
gefebe und Werlebung von ftrafprogefjualijden Vor{dyuiften. Jn er-
fterer Begtehung ift e3 utveffend, wenn die Revifion ausfithet, daf
der §. 288 ©t.8.B.)3 voraudfepe, daf e3 fid) um ein anf Bejrie-
digung bed3 Gdubigers geridjteted Bwangsverfahren Handelt, weld)es
drofte, und baf hievbei Vermbgenshejtandteile in dev Abficht verdufert
oder beifeitegefdyafft find, wm die Befricdigung ded Glinbigerd zu
veveiteln.  Allein Dag ift aud) von dbem Vorbervidyter nidyt verfaunt.

Jtad) der thatfddlidyen Fejtjtclhng verfdyuldete der verftorbene
Chemann der Witwe M. dem Pofthalter T. in Sdildberg Geld ans
cinem Wed)fel. Wiihrend den M fchen Erben die gefeplidie Delibera-
tiongfrift lief, Deantragte der Glaubiger wegen feiner Forderung die
Sequeftration ded M.’ fdhen Vovwerfed. Dic Sequeftration wurbe vou
feiten Des Gervichts verfiigt. Die Witwe M, hat aber vor Yusfiihrung
der Gequeftration bad lebende Juventavium Deifeitegefafft, Weun
nn aud) bie Sequeftvation al3 cyefutorijdie, auj Befviedigung ded
Antragsftellerd gevidytete Mafvegel wifrend [anjender Deliberationsd-

€. b NG Enhd. in Gtraif. 1L 10
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frift in den MNadylap bdes verftorbenen Schuldnerd nicht Hatte verfiigt
und vollftredt twerden bitrfen, {o ermwdgt dod)y der Vorberridter zu-
treffend, baf ber Begrifi Der drofenben Erefution nidjt eingefdyrdnit
fel. @3 geniigte in ber That, daf — iwie hier, nadjdem bereitd ein
redjtafréiftiges Urteil erlaffen war, der Fall — eine Jwangdvolljtrecung
brofte, und in Beziehung hievauf war e8 gleidgiiltig, ob dbamald ber
Ungeflagten M. eine Deliberationdirift lef ober nidht. Wenn mit
Ridfidht Hievauf der Vorberridjter feftjtellt, daf bie LWitme M. Det
einev ihr brofenben Bwangdvolljtrecung in der Abficht, bie Befriebi-
gung de3 Gldubigerd ju vereiteln, Beftanbteile ihre3 Bermibgen3 beifeite-
gefdjafft bat, fo lapt fid) annchmen, baf er diefe Fejtjtellung in bem
@innte getroffen Bat, daf bie BevéuBerung nidt blop mit Ridfidt
auf bie dbamals verfiigte Sequeftration, fonbern, baf fie mit Riicfidht
davauf erfolgte, bafy bei der bamaligen Sadjlage itberhaupt die Eyrefu-
tion yoegen ber Forberung bed Untragdftellerd bdrohte, fei e3 aud),
bafp diefelbe erft nad) Ablauf der Deliberationsfrift sum Vollzug ge:
fommen iwdve. Cin Nedtdirrtum liegt alfo der thatjdd)lichen Fejt-
jtellung nid)t su Grvunde. €3 ift and) aus. dem Fortgange ber that
jachlicgen Feftftellung erfenmbar, dafi der Ridjter angenommen BHat, bie
Witiwe M. fei die Crbin ihred Ehemannes gewefen und da nad) preu-
Bifchem Redjte bie Deliberationsfrift dben Siun hat, daf der berufene Erbe
innevhalb berfelben der Crb{djaft, weldhe er ofme qusbdriidlihe Antre-
tung mit dem Unfall evwarh, entfagen darf, fo ift e3 nidht vechtairrtiim-
lidh, twenn der Borberviditer feftitellt, bafs bie M. Beftandteile ihres BVer-
migen3 beifeitegefchafft hat, wikrend ibr bie Bwangsvollftredung drobte.

Dagegen ift bag Strafgefess von dem BVordervidjter in einer anberen,
in ber Revifion geviigten Begiehung verleht. Der Wpotheler I, ift in
Begiehung auf bdiefelbe Beifeitejdaffung Deftraft, weil ex die Witwe M.
31 der von Derfelben begangenen jtrafbaven Handlung durd) Uberredung
vor{dblich beftimmt Hat 1nd weil er ihr jur Begehung des Vergehend
burd) die That wiffentlid) Hilfe geleijtet Habe. Fitr jede diefer Hand-
Tungen it eine Cingeljtrafe bon bier Donaten, fiiv Deide sujammen
eine Gefamtitvafe von {ed)d Monaten fiir angemeffen evaditet und aus-
gefprochen.  Jtun faun aber eine Gefamtftrafe nad) §. 74 S1.6.B.’3
mir audgefprochen Yoerben gegen Demjenigen, iweldjer buvd) meBrere
felbftindige Handlungen mehreve Vergehen begeht. Dev Anftifter wird
aber wie ber Thiter beftraft, und fo wenig der Mitthiter ugleich ald
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Thiter und ald Gehilfe ded andbeven Thiterd beftvaft werben fann, fo
wenig fommt bei bem Unftifter eine Beihilfe, weldje ev el ber Uns-
fithrung gewdhrt hat, nod) ald befonberd ftrafbare felbftdndige Hanb-
lung neben ber Unftiftung in Betrad)t; vielmehr fann nur bei der
Gtrafaumefjung daranf Riidfid)t genoutmen werden, daf fid) dber Un-
jtifter gugleich bei der Uusfiihrung beteiligt Hat. Aus diefem Srinde
ift bag Nrteil, foweit e3 gegen J. evlafjen ift, aufzuheben unbd die Sache
aur andertveiten Berhandlung und Cntfdjeidbung an den Vorberridjter
suriicauveriveifen.

Denfelben Eriolg Hat die auf Verlepung ftvafprogefjualijder Be-
ftimmungen gerichtete Revifion beziiglich aller Ungetlagten.

Eine Verfolgung aud §. 288 tritt nnv auj Antrag de3 Gléubigers
ei.  @ldubiger toar der Pojthalter A, H. T. Der Strafantrag ijt
geftellt von Bernhard L., weldjer denfelben mit dem Namen. feined BVaters
unterfdyrieben hat.  Der Vorbevridyter ftellt feft, daf BVernhard T.
Generalbevollmadytigter feined Vaters fei. Aud) ift erwdhnt, der Vater
habe von dem Uvrvefthrud) und der eingeleiteten Sequejtration Kenntnid
evhalten und genommen. Jn Vegiehung auf die Perfonlichfeit des
Glanbigers A O. L. yourde in der Hauptverhandlung vom 6. Februar
pon feiten ber Verteidigung geltend gemadht, daf bdevfelbe geiftestrant
und Ddedhalb die von ihm andgeftellte Genevalvollmad)t erlofdjen fei.
Ciner ber Angeflagten bradjte vor, bdap . H. L. nod) vor furgem
in ber Jvremanjtalt gewefen fei; der BVerteidiger beantragte nunmehr
unter Begugnahme auf dag Beugnid deg Dr. P. Vertagung der Sadje.
Hievauf wurde dag Urteil erdffnet; in dem Urteil ift diefer Beyweis-
antrag génglid) itbergangen; nad) ngabe der Nevifiondfdrift foll der-
fefbe abgelehnt fein. lber den Gegenftand felbft fpricht fich bas Urteil
dahin aug, eg ftinde nidht mur nidyt feft, fondern fei fogar durdy die
ciblidie Yusfage Deg Vernhard T, iwiderlegt, daf Ddeffen Vater fiir
bodfinnig ober wafhnfinnig exfldvt wund unter Bormundfdjaft geftellt fei.

Die Nevifion ber NAngeflagten erfeifdht die Crorterung bder gwvet
Sragen, ob BVernhard T. auf Srvund der von dem Vordervidhter feit-
geftellten Thatfadje, dap thm von feinem BVater Seneralvollmadt er-
teift yoorden, ben Strafantrag namens feines BVaterd ftellen durfte,
und fobamn, ob die iweiter feftgeftellten Thatfadjen ansdveidjen, um bdie
Anualme u begriinden, dap Vernhard L. gn der Beit, ald er den
EStrafantrag jtellte, nod) Genervalbevolmidyitigter feine3 BVaters iwar.

1



148 58. Drojende Erefution, Delibevationsfrift,

Jn erjtever Begiehung erfdjeint e3 bebenflid), bap das Strafgefes-
budy ywar den Strafantrag gefeplider BLertreter erwdhnt, fonft aber
nur von bem Strafantrage ded Berlepten vebet, ohne biefem ausdriid:
lid) 3u geftatten, daf er fid) bei Stellung ded Strafantraged vertreten
laffen fann, Jubefjen [dft fid) bavaus unddhft nidjt ableiten, daf der
Berlepte in jebem eingelnen Falle den Strafantrag aud) perfonlid
ftellen miiffe, baf er fid) nidht in Der Crildrung feine3 auf bie
ftrafrehtlidhe LBerjolgung geridyteten Willen3 vertveten laffen fonne.
Handelt ber Vevollmidytigte nidht fraft eigener Entjdliepung, fondern
in Ausfithrung einer auf bie ftrajreditlidie Verfolgung bed Scyulbdigen
gevidyteten BWillendbeftimmung bed BVollmadjtgebers, fo wird dburd) ihn
mur die fiiv ben eingelnen Fall von dem Bollmadytgeber gefafite, auf
ftrafreditlidje Berfolgung der in Frage jtehenden Strafthat geridjtete
Cntjdliegung be3 Vollmadjtgeberd vollzogen und ber Staatdanmwalt:
fhaft ober bem Gerichte itbermittelt, Daf eine Dderartige, auf die
Ubgabe der Willensderfldrung bejdrintte Vertvetung bded Antragsdbered)
tigten auldffig fei, fann nidjt in Bweifel gesogen werden. Bebentlicher
ift e3, eine Stellverivetung im Willen, dad Deift in ber Entjdliefung
iiber die Gtellung ded Strafantrages, su geftatten. Denn aud) in ben-
jenigen Fdllen, in benen bie Cinleitung bed Strafverfafrens von einem
Antrage ded Verlepten abhingt, Tommt die Rilcficht auf deffen Jnterefje
nidht allein in Frage; dad bffentlihe Jntereffe, dle Riidfidht auf bie
Perfon bdeg Thiters, weldje bei der gefamten Strafred)idpflege mafp-
gebend find, treten aud) hier nicht ganglidy guriic.

Jndeffen [dpt fid) aud §. 65 St.G.B.8 nid)t ableiten, 3 habe jede
Ctellvertretung im Willen bezitglid) bed Strafantraged auzgefdloffen
bleiben {ollen. €3 ift dort nur von der Vertretung Minderjdhriger,
bevornumbeter , geiftedfranfer und taubftummer Perfonen die Rebde.
G& wollte aber offenbar in dem Gefesbud) die Bertretung in BVegug
auf bie Stellung be3 Strafantraged bei Wntragsdelitten nid)t erfdipfend
geotbnet werben. Jft das Vermbgen ded Staated, ber RKirche, einer
@emeinbe, einer Korporation, einer Uftiengefelljdjaft, einer Stiftung
burdy eine Handlung befdyddigt, weldje nad) der Beftimmung ded Straf-
gefegbuches nur anf Antrag verfolgt wird, o laft fid) nidyt annehnien,
bafy die begangene {trafbave Handlung in diefem Falle ofne Antrag
verfolgt verben ober Dafy fie ftraffos bleiben {olle, vielmehr ift Bier
vom ©trajgefe vovandgefest, dafy die allgemeinen Grundidpe itber bdie
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Quldffigleit dev VWertvetung aud) bei Stellung des Strajantvaged jur
Unwendung fommen, Die zur Vermdgensdverwaltung Jerufene Staats:,
Rivchen= oder Gemeindebehdroe, der Borftand der Uttiengefelljchaft, ber
dominiftrator ber Stiftung ift aud) ur Stellung ded Strafantrages
fiitr die von ifm vertretenen Jntereffen befugt. Eine dfnlide Stellung
toie Diefe Udbminiftratoven Hat aber berjenige Generalbevolimidtigte
eined Privatmanne3, weldem durd) bdefjen Willen die Verwaltung
von deffen Bermdgen ober eined BVevmigenteile3 und damit die Ver-
tretung bed Vollmadytgeberd inuerhalb ded in der Vollmadht bezeidineten
Rreifed von Vermbgendredyten iibertragen ijt. Wie jene ift er dagu
bernfen, bie feiner ©orge anvertranten Vermigensinterefien durd) Er-
greifung Der geeigmeten HRedytdmittel ju fdhiigen; er davf deshalb aud)
im Bweifel namend bded Aujtragdgebers den Yntrag anf Gewihrung
bezjenigen Scdupesd, welden da3 Strafredit im Falle der BVerlepung
jener vermigengredhtlichen Jutereffen durd) die Berfolgung des Sdul-
bigen getdlhit, er barf in jemen Fdllen den Strafantvag ftellen, wnd
swar aud) wenn in dem allgemein gehaltenen Unjtrag die Crhebing
von Untrdgen auf Beftrafung nidyt befonders evwdlnt ijt.

€8 laft fid) annelhmen, dafy aud) Hier der Gefeligeber von der
Bovausfebung audgegangen ijt, der ur vermogensredtlidien Vertretung
Berufene und bafilr Berantwortlide fei inuerhalb ded ihm anfge-
tragenen Gefdhaftatreifed wie gur Crgreifung der geeigneten Civilved)ts-
mittel {o aud) zur Stellung de3 Strafantrages fiiv den Berlehten
bergejtalt berufen unbd befugt, bdaf feine Cuifdyliefung und Crfldrung
wegen ftrafreditlidher Berfolgung einer gegen den betveffenden Kompley
von Vermdgensredpten geviditeten Handlung bdiefelbe Wirfjamteit Yat,
al3 wenn fie von dem Pringipal {elbft andgegangen wdre. Anf diefe
Weeife wixd cinem entfdyiedencen praftifdhen Bediivfnid geniigt. €3 it
jebody eine Cinfdrdnfung Deizufitgen. Wenn ndmlid) oifden dem
Thdter und dbem Berlepten perfonlidie Begiehungen bejtehen, weldye
ftrafreditlicd) von Bebentung find, Jo faun die Crmddtigung yu Ent-
{deibung itber bie Stelfung de3 Strafantraged nid)t ald in dem allge-
mein gehaltenen uftrag inbegriffen angenonumen werden.  Audy ang
anderen Gritnden fdnnen fid) im eingelnen Fall foldje Bweifel iiber
bent Umfang bed generellen Auftraged ergeben.

St vorliegenben Falle ijt nun melhr nicht fejtgeftellt, ald daf der
Pojthalter A, H. T, feinem Sofne Bernhard T Gencralvellmad)t
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erteilt hat, Jn weldem Umfange, und ob danad) ausd der Bevoll-
midtigung die Befugnid zur Stellung bed Ctrafantrages abjuleiten
fei, ift nidjt evdrtert, wie derm and) die Lollmadyt in ber Hauptver-
Yandlung gar nidht zur BVorlage gefommen ift. Wenn fobann aud) in
pen Urteildguiinden ertwdhut ift, baf der Vater X. von dem UArrejt-
brud) Kenninig exhalten und genommen Habe, o ijt bod) nidht feftgeftellt,
baf biejenigen Borausfepungen vorliegen, nad) weldhen im vorliegenden
Falle nur eine Stellvertretung in ber Crildrung ded auj Beftvafung
gerichteten Willend ez Pofthalters A H. L. vorliegen iviirhe, E3
ift alfo ein giiltiger Strafantrag nidjt eriviefen.

Ferner ift aber aud) in Betradjt ju siehen, bap der eine iwie ber
andere Fall die im ent{deidenden Reitpunit fortdauernde Hanblungs-
fabigteit de3 Pofthalterd A, H. L. vorausfept. Qegt die in der Haupt-
verhandlung befauptete und unter Beweid geftellte Handblungdunfahigleit
bed Pofthalters A. H. T, vor, fo fonnte fein Wille, die Bejtrajung
der Ungeflagten Yerbeizufiihren, iiberhaupt nidt in Frage fommen.
Hanbelt e3 i) um feinen Willen, o hatte ev mindeftens ju ber Beit,
wo er dbem Sofne den Wuftrag zur Stellung bed Strajantrages ev-
teilte ober fidh mit bdem von Diefem geftellten ntrag einverftanden
erfldvte, Hanblunggfdhig fein miiffen. Danbdelte e fid) aber bei dem
Ctrafantrag um eine eigene Entjdhlichung bez Sohnes, {o war bdiefer
Ctrafantrag nur giiltig, yvenn bdie bemfelben erteilte Vollmad)t nidyt
durd) eine ingwifchen eingetvetene Handlungzunjdhigleit Des Baters ev-
Iofden war, in welhem Falle die Vollmad)t felbftverftandlih nidht
ivieder giiltig getworden iwdve, wenn Dder Vater big jur Stellung des
Ctrafantraged feine Handlungsfihigleit wvieder erlangt Yitte.

Die Ungiiltigleit der Lollmadyt wiirbe aber nidjt, wie dag Land-
geridyt annimmt, evft bamit eingetveten fein, daf der Pofthalter A H. T.
fiir wabnfinnig ober bHlBdfinnig evfldrt ober unter Vormunbdfdaft ge-
ftellt worden ywire; ift derfelbe einer Geiftezfrantlheit verfallen, welde
feine Handlungsfibigleit ausjdilieht, fo ift die Vollmadjt mit dem Cin-
tritt ber Geiftesfrantheit erlojden (Pr.2ALNR 1 18, §. 196). Die in
Bweifel gegogene Handlungsfadigleit ift nun nicht feftgeftellt, nod) wiirde
die Feftftellung aufred)t erhalten werben fonnen, nadydem dad Qanbd-
gericht einen bdiefen Punit betveffenden Beweizantrag der Angetlagten
aus einem unridjtigen vedjtlichen Grund unberiidfidjtigt gelaffen Hat.”



