132 53, Unterfdlagung. Fremde Sade.

53. Qit nad) preupijdem Laudredite die erfaufte Sade fiir den
Kanfer eine fremde, wenn der BVerfdufer fid) davan dad @mcntulu
borbehalten Datte?

St.8.B. §. 246.

Pr. ALN. L. 11, §. 266. 2715 1, 20, §. 390.

III. Straffenat. Wt v, 10. Piirg 1880 g. K. NRep. 425/80,
I Qandgerid)t Dovtmund.

Hus den Griinden:

#Der Befdyoerdefiihrer beantragt die Aufhebung des vorigen Urteils
und Freifpredjung, weil dad Strafgefels (§. 246 @t@%’é) auf feine
Handlung mit Unred)t angewandt worben fei.

Die vorigen Ridter erflaven ihu fiir jduldig der Unterjdlagung
0e8 Wagens, iiber weldjen ev am 19. September 1879 mit dem Fabri:
fanten & ben zu ben Wlten gegebenen {dhuiftlichen Bertrag abgefdhlofjen
batte, und feen die Unterfdjlagung bdarin, daf der Ungeflagte am
20. Oftober 1879 ben Wagen faufiweife an den Boauunternehmer W,
abgab. Nadh) bem BVegriffe der Unterfhlagung, in weldent bas Wort
pfremd” benfelben Sinn Hat, 1wie dagfelbe Wort im Diebftah3beqriff
(§ 242 ©1.0.8’8), ndmlid) daB die Sade nid)t im Cigentum bed
Angetlagten geftanden Haben diirfe, ywaxr erforberlid), daf am 20, Oftober
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der Befdwerdefithrer nid)t der Cigentiimer ded Wagens war, und daf
er biefed nicht gewefen fei, Haben die vorigen Richter aud) ausgefproden.
Die Revifion beftreitet diefen Ausdfprud) ald einen redtdivetimlidien,
indem {ie in bem Bertrage pom 19. September 1879 einen Kaufver-
trag und in bem bdarin von L gemadjten Cigentumsvorbehalt cine
Slaufel erblictt, weldhe nach dem Allgemeinen Ranbdred)t den 1bergang
beg Cigentumd auf den Befdywerdefithrer nidyt habe Binbern founen.

Die Verufung der Revifion anf dbag Allgemeine Landredit ijt in-
fofern begriinbet, a8 leptere3 bie Wirfung eines Cigentum3vorbehalte3
durd) ben Berldufer, der die verfaujte Sadje dem RKaufer tradiert, i3
bahin, bafy lepterer am Deftimmten Tage Den frebitierten Kaufpreis ent-
ridhte, af8 bie einer aufldfenden, nidyt einer aujjdyicbenden Bebingung
befiniert; ber Rdufer wird alfo ungeadjtet de3 Vorbehaltes jogleidy bei
ber Zradition Cigentitmer, aber dag Cigentum fillt an den Verkdujer
guvitc, wenn der Preid nid)t vechizeitig bezahlt wird. Diefer Riidffall
Dat itberdied mir ben Sinnm, daf der Werfdufer gegen den Kiufer eine
perfonlide Rlage auf Riidgabe der Sadye erlangt, {o daf dber Kénjer
big qur Riidgabe Cigentiimer bleibt (vgl. ALLR. L 11. §. 266). War
fein Dejtimmter Baflungdtermin audgemadit, {o Hat der Eigentumsbpor=
Dehalt Deim Kauf aud) bdie perfsnlide RKlage auj Riidgabe nidht zur
&olge, und Dbleibt, da an beweglihen Sadjen feine Hypothet entftehen
Fann, beim Berfaufe beweglider Sacdhen iiberhaupt wirfungdlos (AL
I 11, §5. 266—271; L 20. §. 390).

Demnad) Hanbelte 3 fid) im vorliegenden Falle um bdie Frage,
ob dber Wertrag vom 19. September 1879, wovin i) . an dem, iwie
unbeftritten, dem Befdwerbefithrer trabierten Wagen bda3 Cigentun
vorbehiclt, ein Raufvertrag war; und da bdiefes vom Willen der Kon=
trafenten beim Abjdluffe de3 BWertraged abling, mmpte diefe Frage
burd) eine thatfdliche Feftjtellung erledigt werben.

Gine beftimmte, in fid) iibeveinftirumende thatfad)lide Fejtitellung
iiber Den Sinn Ded Vevtraged vom 19. September 1879 [ift aber das
angefodytene Urteil vermiffen.”



